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			Editorial

			Kontinuität lässt Patina anwachsen und sorgt für Stabilität. Das Berichtsjahr 2012 steht ganz im Zeichen von Kontinuität und auf Dauer angelegter Traditionsbildung. Dies gilt für die Fortführung einer augenfälligen, Profil bildenden Forschungsagenda, wie sie sich in der Durchführung wissenschaftlicher Veranstaltungen und der Drucklegung von Publikationen niederschlägt, die wesentlich aus den am Simon-Dubnow-Institut (DI) entwickelten und verwirklichten Projekten hervorgegangen sind und die selbstverständlich auch zur Erlangung akademischer Grade führten. Zudem ist zunehmend die Begleitung und Unterstützung von Mitarbeitern des Instituts, gegenwärtigen wie ehemaligen, bei weiteren Antragstellungen sowie deren Beteiligung an universitären und anderen akademischen Auswahlverfahren zu verzeichnen. Die am DI über nunmehr anderthalb Jahrzehnte betriebene wissenschaftliche Schulbildung im Bereich einer universalhistorisch orientierten profanen jüdischen Geschichte findet so ihre Fortsetzung und Verlängerung an anderen Einrichtungen im In- und Ausland; und dies in thematischer wie personeller Hinsicht.

			Die Forschungsagenda des Instituts reagiert auf Aktualitäten dabei überaus zurückhaltend. Dennoch ist unsere Einrichtung von Mal zu Mal gefordert, in akademischer Form und in wissenschaftlicher Absicht auch andere, die interessierte Öffentlichkeit bewegende Fragen zu fokussieren. So auch im Berichtsjahr, als das DI mit einem Workshop unter dem Titel „Exploring ‚Bloodlands‘. Topography and Narration of Mass-Violence in Eastern Europe, 1933–1945“ auf das Buch Bloodlands des US-amerikanischen Historikers Timothy Snyder reagierte und – in dessen Anwesenheit – das Ineinandergreifen von stalinistischen und nationalsozialistischen Verbrechen thematisierte. Auch angesichts des herannahenden einhundertsten Gedenkjahres zum Beginn des Ersten Weltkrieges wurden in gedächtnisgeschichtlicher Intention Forschungskolloquia zu Fragen der Militärgeschichte und literarischen Verarbeitung von Kriegserfahrung durchgeführt – so im Sommersemester 2012 unter dem Titel „Juden im Militär. Erfahrung und Erinnerung im 19. und 20. Jahrhundert“ und im Wintersemester 2012/2013 unter dem Titel „Reiterarmeen. Jüdische Kriegsliteraturen 1914–1918“. Auch die als erster Band der Editionsreihe Bibliothek jüdischer Geschichte und Kultur im Rahmen des Akademieprojektes der Sächsischen Akademie der Wissenschaften im Spätherbst erschienene Erzählung von Simon Dubnow Geschichte eines jüdischen Soldaten steht in dieser Zeit. Und gleichsam als eine Vorwegnahme von Kommendem sei darauf hingewiesen, dass im Berichtsjahr 2013 von einem Forschungskolloquium zum Thema „Kriegsschriften“ ebenso zu informieren sein wird wie von der für diesen Spätherbst geplanten alljährlichen Leipziger Simon-Dubnow-Vorlesung: Jay Winter von der Yale-University, der führende Historiker der Kulturgeschichte des Ersten Weltkrieges, wird zum Thema „The Great War and Jewish Memory“ sprechen. Im Berichtsjahr selbst war es der große Historiker des Holocaust, Saul Friedländer, der am 29. November 2012 diese öffentliche Vorlesung mit einem historiografischen Überblicksvortrag zum Gegenstand seiner Forschungen bestritt, der als Beitrag im Yearbook/Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts des Jahres 2013 erscheinen wird.

			Die Forschungsagenda des Instituts ist stark auf das 19. und 20. Jahrhundert ausgerichtet. Während bezüglich des 19. Jahrhunderts eher Fragen der „langen Dauer“, der longue durée, und damit der Struktur im Vordergrund stehen, wird die Historiografie des 20. Jahrhunderts – und damit auch und in erster Linie die Geschichte der Juden – von alles zerstörenden Einbrüchen bestimmt. Für die „lange Dauer“ stehen etwa die im Yearbook/Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 11 (2012) abgedruckten Konferenzbeiträge der gemeinsam mit dem Gewandhaus Leipzig durchgeführten Jahreskonferenz anlässlich der 100. Wiederkehr des Todestages von Gustav Mahler im Jahr 2011 oder die in der Schriftenreihe des Instituts erschienene Arbeit von Dimitry Shumsky zum Prager Zionismus. Für die einbrechenden Ereignisse des 20. Jahrhunderts mit dem Holocaust im Zentrum steht die am Institut erarbeitete Studie Klaus Kempters, die sich dem in der frühen Bundesrepublik von der etablierten Historikerzunft wenig gelittenen und verkannten Geschichtsschreiber Joseph Wulf widmet. Das DI ermöglichte es, dass diese Monografie zu Wulfs hundertstem Geburtstag am 22. Dezember 2012 erscheinen konnte und entsprach damit seinem Auftrag, auch in der weiteren Öffentlichkeit zu wirken. Die von Eran Rolnik verfasste Untersuchung zur Rezeption der Psychoanalyse im jüdischen Palästina wiederum behandelt einen Gegenstand, der ein Phänomen des 19. Jahrhunderts in das 20. Jahrhundert überführt. Die vielfältigen forscherischen Aktivitäten des DI reichen jedoch weiter, als die hier aufgeführten Beispiele es zeigen, und die interessierten Leser des Bulletins sind eingeladen, sich darüber auf den nachfolgenden Seiten informieren zu lassen. 

			Leipzig, im Sommer 2013

			Dan Diner
Direktor

			

		

	
		
			REZENSIONEN

			Yaacov Deutsch

			Judaism in Christian Eyes. Ethnographic Descriptions of Jews and Judaism in Early Modern Europe. Translated from Hebrew by Avi Aronsky

			New York: Oxford University Press 2012, XVI, 304 S. 

			

			Die seit dem Beginn der Frühen Neuzeit von europäischen, insbesondere protestantischen Christen vollzogene breit angelegte Hinwendung zur hebräischen Sprache und zu jüdischen Texten, die unter dem Stichwort „Christliche Hebraistik“ firmiert, hat seit den 1980er Jahren ein ansteigendes historiografisches Interesse auf sich gezogen. Einhergehend mit einer wissenschaftsorganisatorischen Intensivierung ihrer Erforschung seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts ist der Gegenstand zu einem der zentralen Zugänge zur frühneuzeitlichen christlichen Interaktion mit Juden und zu den verschiedenen Textkorpora des Judentums avanciert. Die Ausleuchtung dieses komplexen Gegenstandes bietet vielfach Gelegenheit zu seiner Verknüpfung mit verwandten Untersuchungsfeldern, etwa der historischen Konversionsforschung. Auch vermögen Studien zur frühneuzeitlichen christlichen Hebraistik erkenntnisleitende Impulse weit über den Kern ihres Gegenstands hinaus zu vermitteln. Bislang dürfen jedoch allein die Koordinaten der Erforschung christlicher Hebraistik als abgesteckt gelten. An ausführlichen Einzelstudien, die sich den unterschiedlichen hebraistischen Textkorpora zuwenden, besteht weiterhin einiger Bedarf, zumal sie einen Beitrag dazu leisten könnten, folgende grundlegende Fragestellung differenziert zu beantworten: Auf welche Weise und zu welchen Zwecken haben Christen sich jüdische Texte angeeignet und jüdisches Wissen geformt? Für die Untersuchung bislang kaum beachteter kultureller Übertragungsbewegungen könnten sich damit neue Perspektiven eröffnen – und dies weit über die Epoche der Frühen Neuzeit hinaus.

			Als ein Beispiel für die Notwendigkeit solcher Grundlagenforschung, die bislang allenfalls vereinzelt wahrgenommene Texte erstmals in ihrem intertextuellen und historischen Zusammenhang erschließt und damit weiterführender Forschung zugänglich macht, kann die Studie des israelischen Historikers Yaacov Deutsch dienen. Mit der aus seinem Dissertationsprojekt hervorgegangenen Monografie Judaism in Christian Eyes über polemische Beschreibungen zeitgenössischen jüdischen Lebens gelingt Deutsch sowohl die Konturierung eines spezifischen literarischen Genres anhand eines breiten Korpus hebraistischer Texte wie auch die Zusammenführung jener der gegenwärtigen Erforschung christlicher Hebraistik eigenen Vielfalt methodischer und thematischer Zugänge. Die Beantwortung seiner zentralen Fragestellung, wie Juden und das Judentum in systematischen christlichen Beschreibungen jüdischer Bräuche und Religionspraktiken vom 16. bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein dargestellt wurden, wird begleitet von dem Versuch, erstmalig das betreffende Textkorpus in seiner Gesamtheit zu erfassen sowie die elementaren Charakteristika des von ihm als „polemische Ethnografien“ bezeichneten Genres herauszuarbeiten. 

			So bietet Deutschs Studie im ersten Kapitel zunächst eine Einführung in diese Textsorte sowie einen Überblick über ihr thematisches Spektrum. In der Form von Appendizes des Kapitels werden hier achtundsiebzig Texte des Genres erstmals bibliografisch zusammengefasst, darunter auch Schriften, die einen früheren Text unverändert übernommen haben. Tabellarische Übersichten zeigen darüber hinaus an, welche Themen in welchem Text auftraten. Dies erlaubt, die Frequenz der Gegenstände zu ermitteln und damit ihre Gewichtung innerhalb des christlichen Interesses an jüdischen Bräuchen abzuschätzen.

			Die Skizzierung von Charakteristika der „Ethnografien“ erfolgt nicht zuletzt zur Abgrenzung von verwandten Textsorten. Darstellungen jüdischer Religionszeremonien in der Reiseliteratur etwa schließt Deutsch aus. Die flüchtige Wahrnehmung jüdischer Bräuche im Rahmen von Reiseberichten unterscheidet er von der systematisch strukturierten Behandlung jüdischer religiöser Praxis sowie der gezielten christlich-hebraistischen Auswertung jüdischer Texte. Auch wird anhand der Unterscheidung zwischen Werken zu biblischen jüdischen Festtagen, Religionspraktiken und -institutionen einerseits und den frühneuzeitlichen polemisch-ethnografischen Texten andererseits beider zentrale Argumentationsfigur gegenüber dem zeitgenössischen Judentum deutlich. So dienten die ethnografischen Texte dem Nachweis, dass die Juden der Gegenwart von ihrer eigenen biblischen Religion abgefallen seien, während die historischen Untersuchungen des Judentums den christlichen heilsgeschichtlichen Anspruch und die Identifikation mit den Juden der Bibel bestärkten.

			Deutsch nennt die ethnografischen Texte über Juden ein spezifisch deutsches Phänomen. Als mögliche Erklärungen dafür, dass die überwiegende Mehrheit der Werke in deutscher Sprache verfasst und innerhalb des Alten Reichs gedruckt wurden, führt er die Präsenz von Juden und gerade auch zahlreicher Konvertiten in den Territorien des Reichs, aber auch den Mangel an außereuropäischer ethnografischer Beobachtung im kolonialen Zusammenhang an. Dass die Texte insgesamt in der jeweiligen Landessprache verfasst wurden, verweise auf die populäre Ausrichtung des Genres und erkläre seine breite Rezeption in vielfachen Auflagen und Übersetzungen. Ethnografische Texte über Juden gehörten – so Deutsch – zu den erfolgreichsten Werken christlicher Hebraistik. Ob sie tatsächlich eine größere Leserschaft für sich beanspruchen durften als etwa ethnografische Berichte über außereuropäische Kulturen und ob diese „Ethnografien“ die europäische Kultur der Neuzeit nachdrücklich prägten, wie tentativ angedeutet wird, bedürfte freilich noch tiefergehender Untersuchungen.

			Das untersuchte Genre versieht Deutsch, wie bereits erwähnt, mit der Bezeichnung „Polemische Ethnografien“. Denn die Informationen, die diese Texte anbieten, seien zwar weitgehend zutreffend und vergleichsweise auch in jüdischen Quellen auffindbar. In der Wahl der behandelten Themen und der gezielten Hervorhebung ausgesuchter Aspekte zeichne sich aber die spezifisch polemische Argumentationsstrategie der Texte deutlich ab. Unterschiede in der jeweiligen polemischen Zielrichtung werden vom Autor in erster Linie entlang der Herkunft ihrer Verfasser interpretiert. Eine Differenzierung zwischen den ethnografischen Beschreibungen aus der Feder von jüdischen Konvertiten und denen christlicher Hebraisten zieht sich durch die gesamte Studie. Etwa dreiviertel der betreffenden Texte sind von Konvertiten verfasst worden, denen die Beschreibung jüdischer Bräuche zur wichtigsten Textsorte in ihrem literarischen Schaffen wurde. Anders als in der allgemeinen frühneuzeitlichen Ethnografie außereuropäischer Kulturen, so betont Deutsch, ist ihnen eine vormalige Zugehörigkeit zu ihrem Untersuchungsgegenstand eigen. Im 16. Jahrhundert seien es recht eigentlich jüdische Konvertiten gewesen, die das Genre begründet haben und als Übermittler verborgenen Wissens aufgetreten seien. Eine herausgehobene Bedeutung innerhalb des Genres kam etwa Anthonius Margarithas Der gantz Jüdisch glaub von 1530 zu, später dann die Synagoga Judaica (1603) des Basler Hebraisten Johannes Buxtorf. Mit diesem Werk setzte die ethnografische Textproduktion durch gebürtige Christen ein, die verstärkt die Auswertung jüdischer Texte anstelle von persönlicher Erfahrung als Quellenbasis heranzogen. So entwickelten sich neben einer Differenz in der polemischen Argumentationsrichtung zwischen den beiden Verfassergruppen auch ein unterschiedliches Selbstverständnis und gegenläufige Ansprüche auf die Hoheit über die dargebotenen Informationen heraus.

			Konvertiten griffen immer wieder auf das Genre zurück, um einen textlichen Nachweis der Aufrichtigkeit des vollzogenen Religionswechsels zu erbringen. In diesem Zusammenhang führt Deutsch auch die Zunahme von Veröffentlichungen ethnografischer Texte über Juden in der zweiten Hälfte des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts in erster Linie auf einen Anstieg von Missionsaktivitäten und entsprechenden Konversionen zurück. Die polemische Spitze der Texte hingegen, so zeigt er, stumpft ab der Mitte des 18. Jahrhunderts deutlich ab und die Rolle der Konvertiten wandelt sich tendenziell vom offenbarenden Polemiker hin zum Apologeten jüdischer Praxis. 

			Den Nachweis und die Veranschaulichung seiner Thesen erbringt Deutsch anhand von drei thematischen Einzelstudien. Für diese wählt er aus unterschiedlichen Bereichen jüdischen Lebens drei Gegenstandsbereiche aus, die besonders häufig in den ethnografischen Texten dargestellt werden: das Jom-Kippur-Fest (Kap. 2), die Praxis der männlichen Beschneidung sowie Praktiken im zeitlichen Umfeld der Geburt (Kap. 3) und schließlich jüdische Speisepraktiken (Kap. 4). Anhand dieser thematischen Untersuchungen wird jeweils deutlich, dass jüdische Konvertiten im 16. und 17. Jahrhundert in erster Linie einen antichristlichen Gehalt der jüdischen Religionspraxis zu offenbaren suchten. Dagegen stellten diejenigen Verfasser, die über die christliche Zugehörigkeit von Geburt an verfügten, religiöse Alltagspraktiken als absurd und lächerlich dar und betonten die Abweichungen von biblischen Bräuchen und Rechtsbestimmungen. Anhand der Methode der thematisch-exemplarischen Analyse werden sowohl Kontinuitäten und intertextuelle Abhängigkeiten als auch historische Wandlungen des Diskurses erkennbar. Weniger deutlich wird durch diese Vorgehensweise, weshalb andere Themen etwa auf ein zeiträumlich unterschiedlich ausgeprägtes Interesse stießen und inwieweit es zu thematischen Ablösungen oder gar Verwandlungen kam. Zukünftige Studien, die an solche Fragestellungen anknüpfen können, finden dessen ungeachtet bei Deutsch eine solide strukturierte Forschungsgrundlage vor.

			Ein abschließendes fünftes Kapitel führt die Ergebnisse interpretierend zusammen und zeigt die historische Entwicklung des Genres in seinem frühneuzeitlichen Kontext auf. Neben der Kontinuität spätantiker und mittelalterlicher christlicher antijüdischer Polemik, die dem Genre eigen ist, stellt Deutsch heraus, dass polemische Argumentation hier erstmals auf der systematischen und detaillierten Beschreibung jüdischer Religionspraxis erfolgte. Somit handele es sich um ein Phänomen des Übergangs: von der symbolischen Repräsentation zu einem Anspruch auf realistische Darstellung und von einem theologischen zu einem ethnisch-kulturellen Diskurs, mit dem ein neuartiges Verständnis von Jüdischsein einhergeht. 

			Deutschs Studie markiert das Ende des Genres mit dem allgemeinen Auslaufen des frühneuzeitlichen christlich-hebraistischen Projekts, das in der Literatur bislang nur vage im Umfeld des Übergangs zur Aufklärung und zu neuen Diskursen um die rechtliche und soziale Stellung der Juden zeitlich verortet werden konnte. Die Konturen jener Epochengrenze und ihrer Transformationsmechanismen hinsichtlich des Umgangs mit jüdischem Wissen schärfer zu umreißen bleibt eine ebenso dringliche Aufgabe künftiger Forschungen wie die historiografische Verschränkung hebraistischer Diskurse über Juden mit den christlich-interkonfessionellen Auseinandersetzungen des Reformations- und Konfessionalisierungszeitalters. Letzteres führt Deutsch anhand seines untersuchten Genres exemplarisch vor, indem er auf die herausgehobene Bedeutung des Konzepts von „Aberglauben“ im interkonfessionellen polemischen Diskurs der Frühen Neuzeit hinweist. In der Analogiebildung von jüdischer Religionspraxis und Aspekten römisch-katholischer Frömmigkeitspraxis dienten Aussagen über Juden nicht zuletzt der Bestärkung des konfessionellen Selbstverständnisses. Zahlreiche weitere Paradigmen des frühneuzeitlichen Christentums aber, die sowohl die hebraistische Perspektive als auch den jüdischen Diskurs der Moderne geformt haben, verbleibt es zukünftig herauszuarbeiten.

			Imanuel Clemens Schmidt

			Galya Diment

			A Russian Jew of Bloomsbury. The Life and Times of Samuel Koteliansky,

			Montreal & Kingston/London/Ithaca: McGill-Queen’s University Press 2011, XII, 428 S.

			

			Samuel Solomonowitsch Koteliansky (1880–1955) ist im deutschsprachigen Raum gänzlich unbekannt. Er dürfte aber auch in England, wo er seit seinem einunddreißigsten Lebensjahr wirkte, heute kaum noch jemandem geläufig sein, obwohl hier seine Arbeit als Übersetzer, Zeitschriftengründer, Ideengeber, Brief- und Gesprächspartner eng mit dem Wirken einer ganzen Reihe wichtiger Persönlichkeiten der Londoner literatur- und kulturgeschichtlichen Avantgarde der Zwischenkriegszeit verknüpft war. 

			Koteliansky wurde am 28. Februar 1880 im russischen Zarenreich, in Ostropol (Ukraine), geboren. Er studierte in Shitomir, Odessa und später an der Kiewer Handelshochschule Recht mit Schwerpunkten auf Verwaltungslehre und Statistik sowie Englisch, Französisch, Deutsch und Italienisch und arbeitete zunächst als Journalist, für kurze Zeit bereits in England. Nach seiner Flucht vor den Pogromen in Südrussland begann er kurz vor dem Ersten Weltkrieg eine Tätigkeit im Londoner „Ruslabu“ (Russian Law Bureau), das er bald wieder verließ, da er sich mit dem Romancier und Essayisten D. H. Lawrence angefreundet hatte, der ihm Zugang zum Bloomsbury-Kreis von Leonard und Virginia Woolf eröffnete. Hier lernte er die Schriftsteller H. G. Wells, E. M. Forster und Stephen Spender kennen, ebenso die ältere Schwester von Virginia Woolf, die Malerin Vanessa Bell, den Ökonomen John Maynard Keynes und Roger Fry, den Kunstkritiker und Maler. Koteliansky wurde zum Inspirator des Essayisten und Literaturkritikers John Middleton Murry, des Ehemanns der von ihm bewunderten Katherine Mansfield. Ihm stand er bei der Gründung der literarischen Monatsschrift The Adelphi zur Seite, einer der wichtigsten im London der 1920er Jahre, in der sich die allgemeine intellektuelle Entwicklung dieser Jahre von einer gemäßigt sozialistischen hin zu einer pazifistischen Ausrichtung gut widerspiegelt. Zudem war er der Russischlehrer von Virginia und Leonard Woolf und von „Gip“, dem Sohn von H. G. Wells. Als Übersetzer Dostojewskis, Tolstois, Tschechows u. a. ins Englische und als Mitarbeiter der 1917 von Leonard und Virginia Woolf gegründeten Hogarth Press, in der zahlreiche Werke des Bloomsbury-Kreises erschienen, wurde Koteliansky oder „Kot“, wie er genannt wurde, zum „linchpin“, zum „Dreh- und Angelpunkt“ und in vielerlei Hinsicht zur Stütze der Bloomsbury-Intellektuellen, wie die an der Washington-Universität in Seattle lehrende Slawistin Galya Diment in ihrer glänzend geschriebenen Biografie ausführt.

			Im Times Literary Supplement wurde Diment kurz nach dem Erscheinen ihres Buches entgegengehalten, der von ihr gewählte Titel stimme nicht, richtig wäre „Der ukrainische Jude von St. Johns Wood“ gewesen, da Koteliansky einerseits in der Ukraine aufgewachsen sei und wohl niemals einen Fuß auf russisches Gebiet gesetzt habe, andererseits im Bloomsbury-Kreis wenig Bleibendes hinterlassen habe, weshalb es passender sei, seinen Wohnort anzugeben – St. Johns Wood, im südwestlichen Teil von Hampstead im Nordwesten Londons gelegen, wo Koteliansky über vierzig Jahre wohnte.1 

			Dieser Einwand verfehlt jedoch nicht nur das Buch von Diment ums Ganze, sondern vor allem die Bedeutung Kotelianskys. In seiner Geschichte eines jüdischen Soldaten (1918) ließ Simon Dubnow den 1881 geborenen Helden von seinem „schicksalsvollen Geburtsjahr“ sprechen, das am Beginn der Pogromära in Russland stehe.2 Für Koteliansky, nur um ein Jahr älter als jener, galt genau dies: Seine jüdische Herkunft aus dem russischen Vielvölkerreich verband ihn außer mit den religiösen und den alltäglichen Traditionen des jüdischen Stetls vor allem mit der russischen Kultur und Sprache; sein Geburtsort hingegen war ihm eine Insel in einem Meer antijüdischer Gewalt und somit ein Ort steter Lebensgefahr gewesen, den er folgerichtig so schnell wie möglich hinter sich zu lassen bestrebt war: In Ostropol wurde sein Schwager im Jahre 1921 von den Bolschewisten ermordet. – Nie also wäre es Koteliansky auch nur im Traum eingefallen, sich als ukrainischen Juden zu bezeichnen. Und da er auch in London nur für seine Arbeit, also in erster Linie durch seine Mehrsprachigkeit lebte, gibt es keinen Grund, dieses russisch-englische Selbstverständnis, das mit der Zugehörigkeit zum Kreis der literarischen Boheme der Bloomsbury-Intellektuellen am Russell-, Gordon- und Tavistock Square verschmolz, ausgerechnet auf seine Wohnadresse in der Acacia Road im Nordwesten Londons zu reduzieren, von der aus er morgens in das Zentrum fuhr und zu der er spät abends zurückkehrte.

			Eine solche Fehlperzeption kann sich nicht auf das Buch von Diment berufen. Koteliansky war „ein russischer Jude von Bloomsbury“, seine Bedeutung vor allem für den Transfer russischer Literatur ins Englische kann nicht überschätzt werden. Zusammen mit Leonard Woolf übersetzte er die Erinnerungen Maxim Gorkis an Lew Tolstoi, die 1920 ein erster Sensationserfolg der Hogarth Press wurden. Anfang der 1920er Jahre erschienen auch Gorkis Erinnerungen an Anton Tschechow sowie dessen Notizbücher, ebenfalls in der Übersetzung von Woolf und Koteliansky, bei dem kleinen Verlag, der somit die englische Russophilie dieser Jahre wesentlich beförderte oder gar initiierte und der seit 1924 seine Geschäftsräume im Wohnhaus der Woolfs im Bloomsbury-Viertel hatte.3 Nicht nur Leonard, auch Virginia Woolf widmete, angeregt und angeleitet von Koteliansky, der russischsprachigen Literaturwelt zeit ihres Lebens höchste Aufmerksamkeit, was sich in zahlreichen Rezensionen und Essays, in ihren Tagebüchern, Notizheften und Briefen und nicht zuletzt im Erscheinen mehrerer Übersetzungen aus dem Russischen in ihrem Verlag, an denen sie selbst mitgearbeitet hat, dokumentiert. Koteliansky übersetzte u. a. Kurzgeschichten und Theaterstücke von Tschechow sowie Dostojewskis berühmte Parabel Der Großinquisitor (aus dem Roman Die Brüder Karamasow) ins Englische – dies zwar nicht immer für die Hogarth Press, sondern auch für andere Verlage, etwa für Penguin Books. Diment bezieht sich in ihrer Biografie auf Pionierarbeiten zur „russischen Renaissance“ in England von Roberta Rubenstein, die bereits in einem Aufsatz in den 1970er Jahren nachgewiesen hatte, dass der „Russian Point of View“ im Werk von Virginia Woolf umfassende Bedeutung besaß. In der Zusammenfassung ihrer langjährigen Beschäftigung mit dem Thema wies Rubenstein jüngst noch einmal auf den Schlüsselessay Modern Fiction aus dem Jahr 1925 hin, jene Hommage Virginia Woolfs an das kulturelle und literarische Russland, in der sie dessen Vorbildhaftigkeit für die moderne englische Literatur zum zentralen Argument macht.4 

			Doch Übersetzungen und Verlagstätigkeit machten Koteliansky weder bekannt noch glücklich. Über sein intellektuelles Vermächtnis wurde einmal treffend gesagt, er sei Autor des besten jemals ungeschriebenen Buches. Wenn er nicht in den Kanon anerkannter Größen der europäischen Geistes- und Ideengeschichte der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts aufgenommen wurde, so lag das einmal natürlich an dieser seiner „Werklosigkeit“, daran also, dass sein Wirken beratend, mehr mündlich war und die Übersetzungen nicht immer seinen Namen trugen. Zugleich gilt aber auch, dass in der Erzählung seines Lebens im Ganzen steter Erfolg, Anerkennung und Wertschätzung fehlen – und das wiederum lag nur zum kleinen Teil an ihm, zum größeren war es das Ergebnis eines Milieus, in dem eine solche Anerkennung ihm schlicht verweigert wurde. 

			Koteliansky hatte sich vor den Gewaltausbrüchen in der Ukraine in Sicherheit gebracht, als er in den Westen Europas kam, doch in reinem Frieden verlief sein Leben auch in England nicht. Auch hier lernte er Antisemitismus kennen, jene distinguierte Ablehnung der Upper Class, die auch unter seinen Freunden – zum Beispiel Lawrence oder Wells – verbreitet war, Letzterer etwa nannte Koteliansky „den verdammten Jid“. Doch nicht nur solche wenig subtilen Ausfälle, die die Ausnahme waren, auch eine stete allgemeine Zurücksetzung, die sein Wirken marginalisierte, verletzten ihn tief. Als etwa im Jahr 1951 der Briefwechsel zwischen Katherine Mansfield und John Middleton Murry veröffentlicht wurde, fand sein Name kaum mehr als beiläufige Erwähnung. Offensichtlich waren seine Person und seine Leistung diesen beiden ihm im Arbeitsalltag so fest verbundenen Kollegen nicht der Rede wert.

			In Kotelianskys Leben gab es Perioden der Depression und der Lebensmüdigkeit, etwa 1918 während einer Krise seiner Freundschaft zu Katherine Mansfield. Freundschaften zerbrachen entweder an Nichtigkeiten oder aber an Konkurrenz und Neid. Mit der Witwe von Lawrence, Frieda Lawrence, entzweite ihn etwa ein anhaltender und verbissener Kampf um den Nachlass ihres Mannes. 1927 wurden seine Bemühungen um Naturalisierung abschlägig beschieden. 1931 scheiterte sein Versuch, als Dozent für Russisch an der Universität Cambridge zu lehren. Fast alle seine Anstellungen führten früher oder später zur Zerrüttung seines Verhältnisses zum Arbeitgeber, häufig wurde ihm fehlende Geschäftstüchtigkeit vorgeworfen. In den späten 1930er Jahren nehmen ihm die katastrophalen Nachrichten aus Deutschland allen Lebensmut; die Idee, die akute Gefahr, der sich die deutschen Juden seit Hitlers Machtübernahme ausgesetzt sehen, politisch-publizistisch zu dokumentieren, scheitert. Die deutschen Luftangriffe auf London erlebt Koteliansky in der Stadt, die er – anders als die meisten seiner Freunde – nicht verlässt, keiner der Kollegen bietet ihm Aufenthalt auf seinem Landsitz an; mehrmals gehen im „Blitz“ die Fensterscheiben seiner Wohnung zu Bruch. Die Meldungen über die Massenmorde der Nazis an den osteuropäischen Juden in den 1940er Jahren machen ihn über Jahre hinweg arbeitsunfähig, Tag für Tag widmet er seine letzte verbliebene Kraft exzessiver Zeitungslektüre, um genauere Nachrichten hierüber zu erhalten. Im Juni 1947 stirbt er fast nach einem Suizidversuch, Wochen und Monate in psychiatrischer Behandlung folgen; er verliert sein Kurzzeitgedächtnis und erkennt die Verwandten, die zu seiner Pflege aus Kanada anreisen, nicht mehr wieder. Das Lebensende Kotelianskys, dieses außergewöhnlichen Kommunikators und Inspirators, ist in höchstem Maße dramatisch. Nach langer Krankheit und weiteren Suizidversuchen stirbt er im Januar 1955 in einem kleinen Krankenhaus in London-Hampstead an den Folgen der Elektroschock-Behandlung.

			Diments Buch bedeutet nicht nur die überfällige Rückholung eines Vergessenen in das kulturelle Gedächtnis, sondern es ist auch ein Beispiel dafür, welche methodischen Schwierigkeiten hierbei zu überwinden sind. Die von Koteliansky praktizierten Formen des – hier exemplarisch zu verstehenden – kosmopolitischen Wissenstransfers aus einer Sprachwelt in eine zweite sind nicht ohne Weiteres mit den herkömmlichen Mitteln der Ideen-, Geistes- und Sozialwissenschaften in einer monografische Untersuchung zu dokumentieren; die subtilen Formen der Beratung, Ermutigung, Inspiration und des Ideen-Verschenkens sind mitunter nur verschoben greifbar, etwa in den Schattenseiten dieser Geschenke, in Streit und Eifersucht. Das Buch Diments ist somit auch ein gelungenes Beispiel für die methodischen Voraussetzungen, derer es bedarf, eine Persönlichkeit wie Koteliansky angemessen zu verstehen, anstatt ihn – in Fortführung gängiger zeitgenössischer Wahrnehmungsmuster – als Charakter und als Gelehrten nur mehr weiterhin zu alterisieren, indem man seine „Schwierigkeit“ betont.

			Nicolas Berg

			Jan Tomasz Gross with Irena Grudzińska-Gross

			Golden Harvest. Events at the Periphery of the Holocaust,

			Oxford et al.: Oxford University Press 2012, XVI, 135 S.

			

			Als im März 2011 das neueste Buch des Historikers Jan T. Gross und der Literaturwissenschaftlerin Irena Grudzińska-Gross Złote żniwa [Goldene Ernte] erschien, war in Polen die Debatte um die Publikation bereits in vollem Gange. Schon mit den ersten Ankündigungen des Buches im Dezember des Vorjahres hatte eine breite Diskussion über die bevorstehende Veröffentlichung begonnen, die weit über die Historikerzunft hinausreichte. 

			Inzwischen liegt die viel diskutierte Publikation in einer englischen Übersetzung mit dem Titel Golden Harvest. Events at the Periphery of the Holocaust vor. Das essayistisch verfasste, faktenreiche Werk hat den Antisemitismus der polnischen Bevölkerung in den Kriegs- und Nachkriegsjahren zum Gegenstand. Der Leser wird mittels eines Fotos zu diesem hingeführt. Auf dem Foto sind etwa 40 Männer und Frauen mit Spaten und anderem Werkzeug in einem Halbkreis auf einem kahlen Feld postiert, einige kniend, andere stehend. Bis auf ein paar Uniformierte gehören sie, der Kleidung nach zu urteilen, der ländlichen Bevölkerung an. Auf den ersten Blick erscheint das Foto wenig spektakulär und könnte auch einen gewöhnlichen Landarbeitstag dokumentieren – gäbe es da nicht die Totenschädel und die Menschenknochen, die aufgereiht im Vordergrund liegen. Jan T. Gross und Irena Grudzińska-Gross zufolge ist das Foto in der unmittelbaren Nachkriegszeit auf dem Gelände des ehemaligen Vernichtungslagers Treblinka aufgenommen worden. Die abgebildeten Personen sind demnach nicht einfache Landarbeiter, sondern „Goldgräber“, die nach dem Abzug der Nationalsozialisten aus den umliegenden Dörfern und Städten anreisten, um die Massengräber zu öffnen. Was sie zu finden hofften, waren letzte, von den Deutschen übersehene Wertsachen der ermordeten Juden, vor allem Goldzähne und Ringe. Tadeusz Kiryluk, von 1963 bis 1996 Leiter des Lagermuseums und Entdecker des besagten Fotos, beschrieb die Szenerie eindrücklich: „Das große Graben hat sofort begonnen. Zuerst wühlten sie in der Nacht, danach schon am helllichten Tag: Sie gingen wie zur Kartoffelernte – ganze Familien mit Heugabeln, Schaufeln, Körben und Mittagessen.“5 

			Ausgehend von der eingehenden Beschreibung des Fotos entwickeln die Autoren neben der historischen Einordnung des Fotos die eigentliche These des Essays: Den zahlreichen von Polen an Juden verübten Morden und Grausamkeiten im und unmittelbar nach dem Krieg lag vor allem ein ökonomisches Interesse zugrunde. Es ging um die Aneignung tatsächlich existierenden oder lediglich phantasierten jüdischen Eigentums.

			Der Untertitel des Buches deutet auf eine entscheidende Tendenz des Buches: Den Autoren geht es nicht darum, die Ursachen des Holocaust zu erforschen, sondern die Ereignisse an seinen Rändern, an der Peripherie zu erhellen. Sie legen den Fokus auf die polnische Zivilbevölkerung und fragen, anders als üblich, nicht nach der Zahl der von Polen ermordeten Juden. Stattdessen fragen sie nach der Zahl der Polen, die sich am Morden und der Verfolgung von Juden beteiligten oder dem zumindest akzeptierend bzw. gleichgültig gegenüberstanden. (57) Aufgrund des Mangels an systematischen und belastbaren Daten oder Statistiken zu den von Polen verübten Verbrechen – die bürgerkriegsähnlichen Zustände nach dem Krieg sowie die Wirren während des Krieges ließen eine genaue Dokumentation der Geschehnisse kaum zu – wählen Gross und Grudzińska-Gross eine analytisch beschreibende Methode, um sich der Frage der polnischen Täterschaft anzunähern. Es gelingt ihnen, durch die Darstellung einzelner Episoden und deren Kontextualisierung ein erkenntnisreiches Bild des polnisch-jüdischen Verhältnisses jener Zeit zu vermitteln. 

			Die Autoren beschreiben exemplarisch, wie die aus der Umgebung der Konzentrationslager stammende Bevölkerung von der Vernichtung der Juden wissentlich profitierte. Nicht nur betrieb sie regen Handel mit dem durch die Entwendung jüdischen Eigentums zu Geld gekommenen Lagerpersonal – aufgrund des rapiden ökonomischen Aufstiegs wurden die Dörfer auch „Polish Colorado“ genannt –, sondern bereicherte sich zudem an für den Tod bestimmten Juden. So wird berichtet, dass es gängige Praxis war, ausgehungerten und halb verdursteten Juden, die in den Zügen am Bahnhof Treblinka auf ihre Weiterfahrt warteten, zu horrenden Preisen Wasser und Nahrungsmittel zu verkaufen. (35) 

			Auch Polen, die Juden Schutz vor den Nationalsozialisten boten und sie versteckt hielten, taten dies häufig nicht aus altruistischen Motiven, vielmehr ließen sie sich ihre Dienste teuer bezahlen. Der Schutz vor den Deutschen erfolgte nur gegen materielle Gegenleistungen – konnten Juden diese nicht mehr aufbringen, wurde ihnen nicht selten ihr Zufluchtsort verwehrt, was einer Auslieferung an die Besatzer gleichkam. 

			Die Anzahl solcher Fälle lässt sich nicht genau beziffern, doch die Indizien, die die Autoren anführen, sprechen dafür, dass es sich nicht nur um Ausnahmen handelte. So etablierte sich beispielsweise ein bestimmter Begriff im Polnischen, „szmalcownik“, der auf jene bezogen ist, die Juden mit der drohenden Auslieferung an die Deutschen zu erpressen versuchten. (92) Auch die Offenheit, mit der die Landbevölkerung über die an Juden verübten Morde sprach, deutet an, dass derartige Taten keine als Unrecht empfundenen Ausnahmen waren, sondern wohl eher als Alltäglichkeit akzeptiert wurden. In Gniewczyna, einem kleinen Städtchen im südöstlichen Polen, wurden 1942 insgesamt 16 Frauen, Männer und Kinder jüdischer Herkunft von Polen verschleppt und über Tage hinweg gefangen gehalten, gefoltert und vergewaltigt. Die Peiniger forderten von ihren Opfern, dass diese ihr verstecktes Vermögen preisgeben sollten. Als sich abzeichnete, dass aus den Juden kein Kapital mehr zu schlagen war, wurden sie in einem nahe gelegenen Wald erschossen. Mehr als fünfzig Jahre später gingen polnische Journalisten der Geschichte nach und waren erstaunt, wie offen die Stadtbevölkerung über die Geschehnisse sprach. Jan T. Gross und Irena Grudzińska-Gross erklären dies damit, dass derartige Geschehnisse recht verbreitet waren „and therefore both quasi-normal and simultaneously rare events with ‘significance,’ and remained a subject of conversation at local gatherings for years to come.“ (62)

			Den im Buch beschriebenen Gewaltakten gegen Juden gemeinsam ist das Motiv der Bereicherung. Die antisemitisierende Assoziation von Juden mit Geld zeigte sich bei allen Taten. Damit ist Golden Harvest in gewissem Sinn eine Fortführung von Jan T. Gross᾿ 2006 erschienenem und seit 2012 auch in deutscher Übersetzung vorliegendem Buch Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz, in dem der Autor ebenfalls die These vertritt, dass persönliche Bereicherung ein zentrales Motiv für die von Polen verübten Verbrechen an Juden gewesen sei. Und nur im Kontext von Jan T. Gross’ vorherigen Publikationen lässt sich die gesamtgesellschaftliche Debatte verstehen, die Golden Harvest in Polen ausgelöst hat. Denn bereits Neighbors (2001 erschienen) und Fear hatten landesweit zu Auseinandersetzungen über das polnisch-jüdische Verhältnis geführt. Jan T. Gross gegenüber wurde immer wieder der Vorwurf erhoben, er habe unzulässigerweise eine polnische Kollektivschuld konstruiert. Dies trifft zumindest auf Golden Harvest nicht zu. Mehrfach betonen die Autoren, dass der Versuch, aus dem von den Nationalsozialisten verübten Mord an den Juden ökonomische Vorteile zu ziehen, kein allgemein polnisches und auch kein spezifisch polnisches Phänomen sei. Vielmehr lasse sich ein ähnliches Verhalten in allen von den Deutschen besetzten Gebieten erkennen. Die Autoren gehen sogar noch weiter und konstatieren, dass die Plünderungen jüdischen Eigentums zu einem „common European experience“ geworden seien. (121)

			Die scharfe Kritik an den Büchern von Jan T. Gross, die auch vor persönlicher Diffamierung und öffentlichen Boykottaufrufen nicht haltmacht, scheint ihren Ursprung weniger in deren vermeintlichen Mängeln zu haben als vielmehr in dem Thema, das sie zur Sprache bringen. Denn indem Gross die polnische Mitschuld an den Verbrechen gegenüber Juden hervorhebt, greift er gleichsam das Selbstverständnis Polens als „Christus der Nationen“ an. Dieses bis heute in Polen weitverbreitete Geschichtsnarrativ zeichnet die Legende von polnischem Opfertum und heroischem Freiheitskampf – auch und besonders für die Zeit unter deutscher Okkupation. Die Betonung der von Polen verübten Verbrechen rüttelt an den Grundfesten dieses Selbstverständnisses. 

			Doch das Bild hat sich gewandelt. Während in der Debatte um Neighbors im Jahr 2001 Gross’ Thesen auch in der Historikerzunft für starken Widerstand sorgten, hat sich inzwischen ein ganzer historischer Forschungszweig zum polnisch-jüdischen Verhältnis im 20. Jahrhundert etabliert. So erschienen parallel zur polnischen Erstausgabe von Golden Harvest zwei weitere Bücher, die sich mit dem Antisemitismus der Kriegs- und Nachkriegszeit beschäftigen und die Thesen aus Golden Harvest weitestgehend bestätigen.6 Die seit mehr als einer Dekade erschienenen Bücher zu jener dunklen Seite des polnisch-jüdischen Verhältnisses scheinen den akademischen, aber auch den öffentlichen Diskurs maßgeblich beeinflusst zu haben. Mit Golden Harvest haben Jan T. Gross und Irena Grudzińska-Gross einen bedeutenden Beitrag zu dieser Entwicklung geleistet.

			David Kowalski

			Mario Kessler

			Ruth Fischer. Ein Leben mit und gegen Kommunisten (1895–1961) 

			Köln/Weimar/Wien: Böhlau 2013, 759 S.

			

			Vor mittlerweile fast zwanzig Jahren konstatierten Sabine Hering und Kurt Schilde resümierend in ihrer Arbeit Kampfname Ruth Fischer, dass eine umfassende biografische Aufarbeitung auch mit ihrer bis dato einzigen umfangreicheren Würdigung der Person Ruth Fischer weiterhin ausstände.7 Mario Kessler, der in den letzten zehn Jahren bereits Biografien anderer jüdischer Kommunisten des 20. Jahrhunderts wie Arthur Rosenberg (1889–1943) und Ossip K. Flechtheim (1909–1998) publizierte, hat mit dem vorliegenden Buch einen wichtigen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke geleistet. Die Bedeutung der Aufarbeitung von Leben und Wirken Ruth Fischers liegt in ihrer emblematischen Stellung für Biografien des 20. Jahrhunderts als Jahrhundert der Extreme.

			Im ersten Kapitel beschreibt Kessler, wie aus Ruth Fischer, die 1895 in Leipzig unter dem Namen Ruth Elfriede Eisler geboren wurde, im Verlauf ihrer Jugend in Wien, wohin die Familie im Jahr 1901 gezogen war, eine überzeugte Anhängerin der kommunistischen Bewegung wurde. Das Kapitel folgt ihrem Weg durch die Freideutsche Jugendbewegung in die Sozialdemokratie. Im Verlauf des Ersten Weltkrieges, zu dem sie in fundamentaler Gegnerschaft stand, geriet sie in die linksradikale Opposition zur Parteiführung, brach mit der Sozialdemokratie und wurde, beeindruckt vom Erfolg der Bolschewiki in der Oktoberrevolution, zu einer Kommunistin der ersten Stunde. Sie war ein Gründungsmitglied der Kommunistischen Partei Deutsch-Österreichs (KPDÖ), doch gelang es ihr nicht, mit dieser größeren Einfluss zu gewinnen, weshalb sie Wien in Richtung Deutschland verließ. 

			Die folgenden drei Kapitel widmen sich ihrer Karriere in der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD), in der sie binnen eines halben Jahrzehnts an die Spitze gelangte, jedoch bereits nach einem Jahr als Parteivorsitzende wieder abgesetzt und schließlich ganz aus der Partei verstoßen wurde. Hierbei wird der Aufstieg Fischers, die von ihren Zeitgenossen als überaus begabte Rednerin wahrgenommen wurde, durch die Wirren der Flügelkämpfe innerhalb der sich konsolidierenden jungen KPD nachgezeichnet. Kessler zeigt, wie infolge der ausbleibenden Revolution in Deutschland und des damit einhergehenden Scheiterns der weltrevolutionären Ambitionen der Kommunistischen Internationale (Komintern) die Politik der Bolschewisierung der Parteien Einzug hielt; Ruth Fischer als Vorsitzende der deutschen, zweitgrößten Kominternsektion betrieb diese maßgeblich. Ebendiese Politik der Unterordnung der einzelnen Sektionen unter das Moskauer Zentrum, war es dann auch, die der einsetzenden Stalinisierung Vorschub leistete und das Fundament für Fischers Parteiausschluss legte, als diese mit Moskau über die Politik der KPD in Konflikt geriet. Nach ihrem Ausscheiden aus der KPD lebte sie bis 1933 weitgehend ins Private zurückgezogen und arbeitete als Sozialfürsorgerin, bis sie nach der Machtübertragung auf die Nationalsozialisten, als eine der ersten von der Verfolgung Betroffenen, aus Deutschland fliehen musste. 

			Um ihre Zeit im Pariser Exil, in dem sie bis zum Jahr 1941 lebte, geht es im fünften Kapitel. Das zentrale Ereignis dieser Jahre in Paris ist die Verurteilung Ruth Fischers im ersten großen Moskauer Schauprozess, mit der sie zur Gejagten zweier Diktaturen wurde. Die Bedeutung dieser doppelten Bedrohung kulminiert in der Biografie Arkadij Maslows (1891–1941), der eine bedeutende Rolle in Fischers Leben und somit auch in der Studie Kesslers spielt. Sie lernten sich Anfang der 1920er Jahre in Berlin kennen und gingen fortan privat und politisch gemeinsame Wege – er als theoretischer Kopf und sie als leidenschaftliche Agitatorin. Als beide 1941 vor den Nationalsozialisten aus Frankreich fliehen mussten, erhielt nur Ruth Fischer ein Visum für die Vereinigten Staaten; Maslow war gezwungen, nach Havanna auszuweichen, wo er noch im selben Jahr unter rätselhaften Umständen ums Leben kam. Die Untersuchung dieses Ereignisses, das für das Leben Ruth Fischers von besonderer Bedeutung sein sollte, gehört zu den herausragenden Momenten der Publikation. Denn es ist Kessler auf Grund seiner tiefgehenden Recherche – von der die Publikation durchweg profitiert – möglich, bisher ungeklärte Punkte zu erhellen. So gelingt es ihm nachzuweisen, dass es sich um einen Mord gehandelt haben muss; auch wenn er diesen nicht aufklären kann, so kann er doch zumindest jene weitgehend entlasten, die Ruth Fischer für die Schuldigen hielt – ihre beiden Brüder Hanns und Gerhart Eisler. Nach dem Tod Maslows begann Fischer aufgrund dieser Verdächtigungen einen Feldzug gegen all jene, die sich in ihren Augen nicht eindeutig vom Stalinismus lossagten. Im sechsten und siebenten Kapitel wird ihr Werdegang als „Kronzeugin der ‚kommunistischen Verschwörung‘“ (393) beschrieben. In ihrer Verbitterung ging Fischer 1947 gar so weit, gegen ihre Brüder vor dem House Committee on Un-American Activities (HUAC) auszusagen. In diesem Zusammenhang beschreibt Kessler detailliert Fischers Zusammenarbeit mit den amerikanischen Geheimdiensten. So lieferte sie 1944 dem Office of Strategic Services (OSS) eine Liste von Namen deutscher Exilanten – unter ihnen Bertolt Brecht, Lion Feuchtwanger, Ernst Bloch und viele andere. Kessler weist in diesem Zusammenhang auch auf die Widersprüche hin, die zum einen den Wandel von der ehemaligen KPD-Chefin zur „Antikommunistin“ illustrieren, gleichsam aber auch verdeutlichen, mit welcher Vehemenz sie diesen Kampf aus persönlichen Erfahrungen heraus betrieb. In den Jahren, die sie in Amerika lebte, publizierte sie ununterbrochen über die aktuellen Entwicklungen im Kommunismus, vor allem über die Sowjetunion. Gefördert von der Harvard University arbeitete sie zur selben Zeit auch an ihrer bekanntesten Veröffentlichung Stalin und der deutsche Kommunismus, in der sie die Stalinisierung der KPD aufarbeitete, dabei jedoch ihre eigene Rolle beschönigte.8

			Doch je länger der Zweite Weltkrieg vorüber war und je mehr sich im einsetzenden Kalten Krieg die politischen Verhältnisse verschoben, desto klarer wurde ihr, so die Darstellung, dass sie sich mit der grenzenlosen Bekämpfung alles Kommunistischen und der Zusammenarbeit mit den amerikanischen Behörden im Irrtum befunden hatte. Im achten sowie neunten und letzten Kapitel beschreibt Kessler also Fischers erneute Hinwendung zum Kommunismus, wobei ihr, ob der vorherigen Agitation, die Rückkehr in die Reihen der Partei verstellt blieb. Nach dem Bruch zwischen der Sowjetunion und Titos Jugoslawien 1949, nach Stalins Tod im Jahre 1953 und vor allem nach der Geheimrede Nikita Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 erschien es Fischer, als sei die Sowjetunion auf einem neuen Kurs der Öffnung und sie knüpfte erneut große Hoffnungen an die kommunistische Bewegung. Als ausschlaggebendes Ereignis enthüllt Kessler im Zuge seiner Forschung jedoch eine Konstellation, die in ihrer Kontingenz fast unglaubwürdig erscheinen muss. Im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit dem Volksbund für Frieden und Freiheit, einer antikommunistischen Organisation in der frühen Bundesrepublik, stieß sie 1951 auf deren Leiter Dr. Eberhard Taubert. Ruth Fischer wurde sich gewahr, mit wem sie sich auf ihrem Rachefeldzug eingelassen hatte, als sie zufällig erfuhr, dass Taubert 1933 als SS-Mann ihren damals 15-jährigen Sohn misshandelt hatte. 

			In der zweiten Hälfte der 1950er Jahre kehrte sie nach Paris zurück und arbeitete bis zu ihrem Tod 1961 über die Verbindung von Antistalinismus und Antikolonialismus, die sie „für zwei Seiten einer Medaille“ hielt (573). Die erratische Entwicklung ihres politischen Denkens spiegelt sich in ihrer heute eher unbekannten letzten größeren Schrift Von Lenin zu Mao. Kommunismus in der Bandung-Ära.9 In ihr findet Fischer, so Kessler, zurück zu ihrer Haltung, die sie Mitte der 1920er Jahre als Vorsitzende der KPD bereits vertreten hatte. Sie forderte die Vorherrschaft einer kommunistischen Partei im Sowjetstaat ohne den stalinistischen Anspruch der Dominanz einer Partei über andere nationale Parteien in einem multinationalen Gefüge sozialistischer Staaten. 

			Mario Kessler hat mit der Biografie Ruth Fischers eine in ihrer Detailfülle beeindruckende Studie vorgelegt, die einen wichtigen Beitrag zum Verständnis der Geschichte des Kommunismus darstellt. Indem er zeigt, wie in Ruth Fischer der „säkulare Glaube“ (103) wächst, dass allein die Revolution und die infolge dieser zu errichtende „Arbeiterregierung“ (616) die Lösung für alle gesellschaftlichen Probleme seien und dies zum Argument für die Stalinisierung der KPD wurde, hilft er zu verstehen, weshalb so viele Kommunisten bereit waren, über alle Widersprüche hinaus an der kommunistischen Bewegung festzuhalten. Damit eröffnet die Biografie auch weiterführende Fragen: Es bliebe beispielsweise zu untersuchen, welchen Einfluss Fischers Herkunft auf ihre politische Entwicklung hatte. Wie wurde aus der Tochter einer jüdisch-bürgerlichen Familie, die in Wien, der Metropole des Vielvölkerreiches Österreich-Ungarn, aufwächst, eine überzeugte Bolschewistin, die bedingungslos für die Weltrevolution und die Errichtung der Arbeiterregierung kämpfte? Kessler thematisiert Fischers jüdische Herkunft zwar zu Beginn seiner Studie, geht aber im Weiteren nicht mehr darauf ein. Welche Bedeutung die Erfahrung des Zerfalls der multinationalen Imperien im Zuge des Ersten Weltkrieges insbesondere für Juden hatte, lässt sich auch in anderen, derjenigen Ruth Fischers sehr ähnlichen Biografien, wie beispielsweise der von Manès Sperber, nachlesen.10 Auf die Bedeutung dieser Erfahrung verwies Fischer auch selbst, wenn sie in ihrer Biografie Maslows schrieb, dass der Untergang der Donaumonarchie ihren Glauben an den europäischen Status quo zerstört habe und sich das „Zusammenleben der neuen Nationen“ nur „mit und durch die Moskauer Genossen gestalten“ könne.11 Sie teilt diese Erfahrung zudem mit Karl Radek und Arkadij Maslow, jenen beiden Protagonisten, die ihr zu einem raschen Aufstieg in der KPD verhalfen. Im Bezug auf Radek merkte Ruth Fischer an, dass es eben diese Konstellation gewesen sei, die sie für dessen „Lehrkurs in internationalem Kommunismus“ prädestiniert habe.12 Es ist das Verdienst Mario Kesslers, erstmalig die Biografie dieser schillernden Figur der Geschichte des Kommunismus auf einer breiten Quellenbasis umfangreich und detailliert aufgearbeitet und damit weiteren Untersuchungen den Weg gebahnt zu haben.

			Felix Pankonin
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			Am 29. Januar 2013 verstarb in Berlin im Alter von 75 Jahren die Historikerin Stefi Jersch-Wenzel. Jersch-Wenzel, die von 1995‒1998 das Amt des Gründungsdirektors des Simon-Dubnow-Instituts innehatte, zählte in der Bundesrepublik zu den Pionierinnen auf dem Gebiet der deutsch-jüdischen Geschichte. Ihr wissenschaftliches Interesse galt vor allem der neuzeitlichen Geschichte der Juden in Deutschland und Ostmitteleuropa sowie der vergleichenden Erforschung der Geschichte von Minderheiten.

			Stefi Jersch-Wenzel, geboren 1937 in Berlin, studierte Geschichte an der Freien Universität Berlin und promovierte 1964 über Juden in städtischen Ehrenämtern in Berlin, Schlesien und Posen. Die Arbeit, erschienen 1967 unter dem Titel Jüdische Bürger und kommunale Selbstverwaltung in preußischen Städten 1808‒1848 im Verlag de Gruyter, war angeregt und betreut worden von Adolf Leschnitzer (1899‒1980), der neben seiner Tätigkeit am New Yorker City College zwischen 1952 und 1972 auch regelmäßig Lehrveranstaltungen an der FU Berlin abhielt.

			Nach ihrer Promotion nahm Stefi Jersch-Wenzel eine Stelle als Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bei der Historischen Kommission zu Berlin an. Aus dieser Tätigkeit erwuchs ihr Interesse an der vergleichenden Erforschung sozialer, wirtschaftlicher und beruflicher Entfaltungsmöglichkeiten von Minderheiten im Zeitalter des Merkantilismus. Diesem Themenbereich, mit einem räumlichen Fokus auf Preußen, widmete sie in den folgenden Jahren zahlreiche Veröffentlichungen. An erster Stelle zu nennen ist hier ihre Studie Juden und „Franzosen“ in der Wirtschaft des Raumes Berlin-Brandenburg zur Zeit des Merkantilismus, mit der sie sich 1975 an der Technischen Universität Berlin habilitierte und die drei Jahre später im Berliner Colloquium-Verlag im Druck erschien. Hervorzuheben ist ferner der umfangreiche, zusammen mit Barbara John im Jahr 1990 herausgegebene Sammelband Von Zuwanderern zu Einheimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin. Neben ihrer wissenschaftlichen Forschung und ihrer Lehrtätigkeit seit 1981 als apl. Professorin im Institut für Geschichtswissenschaft der TU Berlin wirkte Jersch-Wenzel seit 1978 als Geschäftsführerin der Historischen Kommission zu Berlin und leitete hier zudem von 1981 bis 1995 die neu gegründete Sektion für deutsch-jüdische Geschichte. 

			Nachdem der Berliner Senat die Schließung der Historischen Kommission zu Berlin als wissenschaftliche Einrichtung beschlossen hatte, fand Stefi Jersch-Wenzel 1995 eine neue Position in Leipzig. In den Jahren 1995‒1998 wirkte sie hier als Gründungsdirektorin des Simon-Dubnow-Instituts für jüdische Geschichte und Kultur, das 1995 auf der Grundlage eines Beschlusses des Sächsischen Landtags ins Leben gerufen worden war und dessen erster Standort sich in der 22. Etage des damals noch zur Universität Leipzig gehörenden Hochhauses am Augustusplatz befand. Im Mittelpunkt ihrer Aufbautätigkeiten standen u. a. die Einrichtung einer Institutsbibliothek, die Durchführung erster wissenschaftlicher Veranstaltungen (darunter ein im März 1996 organisiertes Netzwerktreffen von Vertretern derjenigen Institutionen und Vereinigungen sowie von Nachwuchswissenschaftlern, die sich in Sachsen mit Geschichte und Kultur der Juden beschäftigen, und eine im September 1997 durchgeführte Konferenz über „Juden und Armut in Mittel- und Osteuropa“) sowie die Etablierung eines Gastwissenschaftlerprogramms. Erster Gastwissenschaftler des Dubnow-Instituts, der im Dezember 1995 auch die „Gründungsvorlesung“ hielt, war der israelische Historiker Jakub Goldberg. Dieser wie auch andere öffentliche Vorträge von Gastwissenschaftlern aus den Jahren 1995 bis 1998 finden sich in dem von Jersch-Wenzel und Günther Wartenberg herausgegebenen Sammelband Annäherungen. Beiträge zur jüdischen Geschichte und Kultur in Mittel- und Osteuropa (2002). 

			Seit Beginn ihrer beruflichen Laufbahn engagierte sich Stefi Jersch-Wenzel in zahlreichen wissenschaftlichen Vereinigungen ihres Faches. Neben ihrer Verbindung zum internationalen Leo Baeck Institut (LBI) London, New York und Jerusalem gehörte sie u. a. 1989‒2012 zum Vorstand der wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft des LBI in der Bundesrepublik und war Mitglied im Beirat des LBI Year Book. Von 1988 bis 2007 amtierte sie zudem als stellvertretende Vorsitzende der Gesellschaft zur Erforschung der Geschichte der Juden (GEGJ) und als Mitherausgeberin von deren wissenschaftlicher Reihe.

			Über viele Jahre widmete sich Stefi Jersch-Wenzel zwei größeren Archivprojekten. Zusammen mit Reinhard Rürup in der Projektleitung gab sie ein zwischen 1996 und 2001 erschienenes Spezialinventar in sieben Bänden unter dem Titel Quellen zur Geschichte der Juden in den Archiven der neuen Bundesländer heraus. In Fortsetzung dieser Quelleninventare leitete sie dann unter der Trägerschaft der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften das die ehemaligen preußischen Provinzen erfassende Projekt Quellen zur Geschichte der Juden in polnischen Archiven, die in zwei Bänden 2003 bzw. 2005 publiziert wurden. Diese mit zahlreichen Mitarbeitern erstellten Inventare sind als Handwerkszeug für die Forschung zur jüdischen Geschichte unverzichtbar und von bleibender Bedeutung.

			Das Simon-Dubnow-Institut wird seiner Gründungsdirektorin Stefi Jersch-Wenzel stets ein ehrendes Andenken bewahren.
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			A New History of Hasidism

			

			The nine members of the History of Hasidism team reconvened at the Simon Dubnow Institute in Leipzig in the summer of 2012 for a second one-month residency. In our first residency in 2011, the team compiled a detailed table of contents for our history and each member of the team also composed a writing sample for discussion by the group. Each member made a commitment to complete a certain amount of writing during the intervening academic year. When we reassembled in Leipzig in July, 2012, it became apparent that some members of the team had, in fact, completed their assignments, while others had not. We therefore resolved to devote the 2012 residency to intensive writing and fewer group meetings. Instead, each of the three teams (organized by centuries) consulted separately, while the general editor, David Biale, read the draft chapters and met individually with their authors. By the end of July, the team had completed approximately 60% of the planned table of contents.

			While it would be difficult to summarize the content of all of the work completed last summer, several major issues emerged as central. How many Hasidim were there in different periods of history? Concerning the nineteenth century, some relative conclusions are possible, but the eighteenth century remains shrouded in some mystery. Based on research by Marcin Wodziński and Uriel Gellman, it seems that the centers of Hasidism in the eighteenth century (Podolia and Volhynia) shifted to the west (Galicia and Congress Poland) and to the north (White Russia). Although direct evidence is hard to come by, these members of our project traced the number of zaddikim in different areas relative to total Jewish population as an indicator of relative activity of Hasidism.

			The demography of Hasidism in postwar Israel and the United States poses different challenges. Although these countries conduct highly accurate censuses, they do not disaggregate ultra-Orthodox Jews, not to speak of Hasidim. It therefore becomes necessary to use indirect methods, such as (for the United States) number of Jews in certain zipcodes, like Williamsburg, New York, known to contain primarily Hasidim, or (for Israel) extrapolating from school enrollments. Preliminary estimates for the United States are around 300.000–350.000 Hasidism and for Israel around 400.000.

			Another subject that cuts across the centuries is the economics of Hasidism. Already in the eighteenth century, a system for support of Hasidic courts emerged that became well-institutionalized in the nineteenth. Nineteenth-century Hasidism included wealthy merchants as well as poorer populations. In the new settings of the post-World War II period, the Hasidim learned how to make use of social welfare systems to support their large families. Nonetheless, the weaker welfare system in the United States encouraged Hasidic men to enter the work force, while, in Israel, it was possible for the majority of men to study rather than work.

			Finally, the dynastic principle, which took hold in Hasidism in the early nineteenth century, developed certain new characteristics after the Holocaust. While in Eastern Europe in the nineteenth century, a younger brother who wanted to establish his own court could move to a new town, after the Second World War, the concentration of Hasidim in Israel and New York made such geographical diffusion less likely. Instead, the reconstituted courts competed with each other for followers and dynastic struggles increased, sometimes producing two courts with the same Eastern European place name (e. g. Satmar).

			On July, 24th, the research group took the opportunity, to discuss the state of the research and future goals of the work in an internal workshop with the members of the Dubnow Institute. Our next summer residency in Leipzig will be one week shorter and the plan is to finish most of the book manuscript at that time. It will then be necessary to translate the Hebrew and Polish sections of the book and to edit the whole manuscript in order to produce one authorial “voice.” If all goes well, then our final residency, which will be in the summer of 2014, will be devoted to reviewing the edited manuscript.

			David Biale
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			NEUE FORSCHUNGSVORHABEN

			Walid Abd El-Gawad

			Islamische Wissenstraditionen angesichts der Moderne. Die Koraninterpretation Amin al-Khulis

			Der Islam und das Judentum als gesetzeszentrierte, monotheistische Schriftreligionen weisen erhebliche Gemeinsamkeiten miteinander auf. Nicht nur, dass sich die muslimischen und jüdischen Wissenstraditionen im Mittelalter im engen Austausch miteinander formierten; beide haben auch später und unabhängig voneinander analoge hermeneutische Strategien der europäischen Moderne gegenüber entwickelt.

			Während jedoch das Judentum die Selbstaufklärung in jener gemeinhin als „Sattelzeit“ beschriebenen Epoche des Übergangs vom 18. zum 19. Jahrhundert, von der Vormoderne zur Moderne, einleitete, entfalteten sich religionsgesetzlich begründete Adaptionen im Islam erst im 20. Jahrhundert. Gerade in jüngster Zeit werden Muslime öffentlich in ihrer Suche nach der Geltung von Tradition und Religion in einer säkularen Welt und damit in ihrem Engagement für Traditionsbewahrung und Selbstaufklärung wahrgenommen. Eine Folge dieser Diskurse ist es, dass die Bindung an einen „göttlichen“, ewig gültigen Text zunehmend relativiert wird, wobei der spirituelle Traditionshorizont des Korans keineswegs beschädigt, sondern eher – wie die Heiligen Schriften der Juden im 18. und 19. Jahrhundert – in ein historisches Licht gerückt werden soll. Eine solche historisierende Kontextualisierung wird bereits seit Längerem in der arabisch­islamischen Welt und anderen muslimischen Ländern unternommen.

			Für das Fortwirken und die Entwicklung der jüdischen Tradition spielte die aus der Haskala hervorgegangene Wissenschaft des Judentums eine entscheidende Rolle. Im Fokus dieses Projektes steht deshalb die Frage, ob im islamischen Kontext von einer „Wissenschaft des Islam“ gesprochen werden kann, die analog zur Wissenschaft des Judentums eine Verwissenschaftlichung und Historisierung der muslimischen Tradition anstrebte. Gibt es vergleichbare Entwicklungen bei der Tora­ und der Koranexegese sowie der Historisierung des Religionsgesetzes? Diese Frage gilt es im Rahmen des Dissertationsvorhabens anhand der Werke des muslimischen Sprach- und Korangelehrten Amin al­Khuli (1895–1966) zu beantworten. Dabei wird eine neuzeitlich gewachsene muslimische Wissenstradition der Selbstaufklärung aus dem eigenen Kanon heraus, die auf die europäische Aufklärung reagiert, beleuchtet. Darüber hinaus sollen im Rahmen des Projektes die Bezüge zwischen Amin al­Khulis Forschungsansätzen und dem Werk von jüdisch-europäischen Orientalisten wie z. B. Ignaz Goldziher (1850–1921) herausgearbeitet und als bisher wenig beachtete Konvergenzen zwischen jüdischen und muslimischen Wissenstraditionen untersucht werden. 

			„Der Beginn der Erneuerung ist das gründliche Verstehen des alten Erbes“ so lautete der Leitspruch des Gelehrten Amin al­Khuli, der von arabischen Intellektuellen „Imam der Erneuerung“ genannt wird. Mit seinem Werk steht er in der Tradition ägyptischer Reformdenker wie Rifa’a at-Tahtawi (1801–1873), Dschamal ad-Din al-Afghani (1838–1897), Muhammad Abduh (1849–1905) oder Taha Hussain (1889–1973). Als Begründer einer schulbildenden Methode der literaturwissenschaftlichen Koraninterpretation an der Universität Kairo wird al-Khuli in der ägyptischen Geistesgeschichte als „Vorreiter der Erneuerung in der Koranforschung“ bezeichnet. Der Arabist und Islamwissenschaftler J. J. G. Jansen bezeichnete seine Methodik und das Konzept von Muhammad Abdu als die einzigen innovativen Beiträge zur Koraninterpretation in der modernen ägyptischen Ideengeschichte. Dabei hat die Methode al-Khulis wesentlich zur Ausbildung wissenschaftlicher Ansätze im Werk bedeutender muslimischer Koranforscher der Gegenwart, wie beispielsweise Nasr Hamid Abu Zaid (1943–2010), beigetragen. Die Untersuchung ausgewählter Werke al-Khulis dient daher der Erschließung einer zentralen, bis heute nicht angemessen gewürdigten Station der islamischen Reformtradition zwischen Abdu und Abu Zaid. 

			Die Ziele Amin al-Khulis lassen sich seinem oben genannten Leitspruch folgend so formulieren: Ihm ging es um eine Erneuerung durch Erforschung und eine Modernisierung der islamischen Tradition durch Verwissenschaftlichung und Historisierung des Kanons. Damit erinnert al-Khulis Programm zur Begründung einer wissenschaftlicher Erforschung des islamischen Traditionskanons ungeachtet dessen religiös-normativen Wertes in erheblichen Maße an vergleichbare Bestrebungen von Leopold Zunz (1794–1886), des Begründers der Wissenschaft des Judentums. Zudem rezipierte al-Khuli in seinen Forschungsbeiträgen zur Koran- und Sprachforschung nicht die Schriften deutscher Koranforscher wie z. B. die von Theodor Nöldeke (1836–1930), dem Verfasser der seinerzeit maßgeblichen Geschichte des Qorans, sondern bezog sich auf jüdische Gelehrte wie den Orientalisten Gustav Weil (1808–1889) und den an der Universität Leipzig bei Heinrich Leberecht Fleischer (1801–1888) promovierten Orientalisten Ignaz Goldziher, den Begründer der modernen Islamwissenschaft. Dieser enge Bezug al-Khulis und anderer muslimischer Islamreformer auf das Werk Goldzihers, der ebenso wie Abraham Geiger (1810–1874) durch seine Islamforschung einen Austausch zwischen der Wissenschaft des Judentums und der Islamwissenschaft ermöglichte, zeigt die wechselseitige Verbindung zwischen dem muslimischen Reformdenken und der Wissenschaft des Judentums an. 

			Eine solche produktive Rezeption der jüdischen Orientalisten des 19. Jahrhunderts durch Amin al-Khuli wurde, so die Arbeitshypothese des Vorhabens, durch die Ähnlichkeit jener Prozesse ermöglicht, die Judentum und Islam in der Herausbildung säkularer Traditionen durchlaufen haben. Man sah sich strukturell ähnlichen Transformationsmodi des Heiligen Textes gegenüber. Die Koraninterpretation al-Khulis wird daher in diesem Vorhaben vor dem Horizont einer engen Verbindung jüdischer und islamischer Hermeneutik in den Blick genommen. Eine solche Zusammenschau ist dabei grundsätzlich nicht neu, sie ist nur wissenschaftsgeschichtlich verloren gegangen. Gerade das 19. Jahrhundert kannte bereits solch eine integrale Verknüpfung: Islamwissenschaft und Wissenschaft des Judentums waren sich nicht nur thematisch, sondern auch methodisch nahe. Ikonisch hierfür steht Ignaz Goldziher, auf dessen Wirken ein besonderes Augenmerk gerichtet werden wird. Im Rahmen des Vorhabens, das sich als ein Beitrag zur geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschung versteht, wird jeweils ein zentraler Text von Amin al-Khuli aus der arabischen Rhetorik sowie aus dem mit ihr eng verbundenen Gebiet der Koranauslegung übersetzt und kommentiert. Zudem werden diese Texte vor dem Hintergrund der gesamten Schriften des Autors sowie wichtigen Werken der muslimischen Gelehrsamkeit und unter Berücksichtigung der Rezeption der europäischen Orientalistik analysiert. Die Erschließung dieser Schnittstelle jüdischer und muslimischer Wissenstraditionen trägt damit zum einen der ideen- und wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung der deutschsprachigen Jüdischen Studien und der Islamwissenschaft Rechnung, zum anderen soll sie die Einbeziehung des orientalistischen Wissenschaftsdiskurses in die angesichts der Moderne entstehenden innermuslimischen Debatten um die Rolle der eigenen Tradition gewährleisten.

			Mohamed Ahmed

			Arabic Use of the Iraqi Jewish Novelists. A Stylistic Analysis of Selected Early and Late Hebrew Novels

			Iraq had a rich Jewish culture and history. For more than two thousand years, Jews were settling there. In the late 1950s with the mass immigration from Arab countries, due to the political situation, Iraqi Jews left or had to leave Iraq for the State of Israel. Being among Iraqi intellectual elites, Iraqi Jewish authors enriched the Arabic literature in Iraq at the beginning of the twentieth century. They left behind a great cultural heritage that contributed to the building of modern Iraq. While being encountered with a new society in Israel, in which Hebrew was in the process of being founded as a national language, most of Iraqi Jewish authors found it impossible to continue writing in Arabic and had to face the literary challenge of switching to another tongue in order to be heard. The above sketched, complex initial situation constitutes the background of this research interest. This project focuses on the works of three Iraqi (Baghdad-born) Jewish authors: Sami Michael (born in 1926), Shimon Ballas (born in 1930) and Eli Amir (born in 1937). It explores the influence of Arabic language and culture on the Hebrew writings of the three authors. Such an influence, as the project argues, appears in many ways: not only in loanwords from classical Arabic and Iraqi dialect, idioms and folk sayings, but also in some syntactic structures. It has to be stated, that the aspect of Arabic usage in Iraqi Jewish literary works has not received the adequate scholarly attention yet. Thus, this project tries to close a research gap. 

			Using Arabic language alongside or in Hebrew texts is not a new phenomenon. Spanish medieval Hebrew poetry, for instance, stands for a unique co-existence of Arabic and Hebrew in one text and many studies have been conducted in this term. However, Arabic-Hebrew interaction in modern Hebrew literature has not received the same attention. The reason for such development in poetical history of Hebrew literature had probably to do with the fact that the writing in a literary voice that enabled the writers to preserve the Arabic culture and did not follow the European strand of Hebrew literature in the aftermath of the establishment of Israel. It is for the same reason that at the beginning of their literary careers the literary works of Oriental Jewish writers were placed outside the canon of modern Hebrew literature.13 This study aims to shed a new light on certain cultural aspects in modern Hebrew literature using “stylistic analysis” as a subjective approach. In the following I’d like to draw a broader sketch of what “stylistic analysis” means in the context of this work starting with a description of the situation the three authors were faced with as immigrants. I will switch then to their early writings and consider as well some aspects of research already done in this field to distinguish my approach of “stylistic analysis” from previous works.

			Iraqi Jewish writers, like other emigrants to Israel, experienced certain difficulties and hardships during the first years after their arrival (1950–1951). The first obstacle they were faced with in their integration process into the new society was learning its language, Hebrew. Since the three authors left Iraq as young adults during the 1950s and Arabic was their mother tongue, they had to rebuild their life in a country that was completely new and in many ways foreign to them. Finding the emphatic listening of his silenced voice was a challenge Sami Michael tried to find a solution for: “I was ready to learn new things, but I categorically refused to break with my former self. The upshot of this was that Israeli society was not prepared to listen, and I was unable to make myself heard – I had no Hebrew then.”14 Not only Michael, but also Ballas, who wrote in Arabic at the beginning of his literary career in Israel before switching to Hebrew, understood the importance of acquiring the Hebrew language. The same holds true for Eli Amir, who started to write only in Hebrew.

			The first Hebrew novel written by an Iraqi Jewish author was published in 1964. It was the novel Ha-ma‘abarah (The Transit Camp) by Shimon Ballas. A decade later it was followed by Sami Michael’s Shawim we-shawim yoter (All Men Are Equal – but Some Are More). In 1983 Eli Amir published his debut-novel Tarnegol Kapparot (Scapegoat). These first Hebrew texts bring protagonists from Baghdad and represent its landscapes and surroundings. They depict Iraq through literary characters expressing longing for the home country, to which no one of the three authors ever returned back even for a short visit. Being mainly autobiographical, the recollection of the experience of pre- and post-immigration to Israel occupies a considerable part of the literary works of the three authors. Through their writing they try to come to terms with their past and their present, with Arabic and Hebrew, with the purpose of finding a bridge between the two. Shimon Ballas states clearly the influence of Arabic language on his writings: “I am in dialogue with language itself [the Hebrew language, M. A.] On the one hand, I am trying to fend off, avoid, or neutralize ideological connections or associations with the language. On the other hand, I think that I am probably trying to bring my Hebrew closer and closer to Arabic.”15 

			At present, there is a growing interest in the topic. Among the most important studies on the issue is the one written by Nancy E. Berg who approached the Iraqi Jewish novelists as exiled authors in Israel after their immigration.16 Berg has included a brief indication about the use of Arabic in the early Hebrew novels regarding it as a cultural translation process concluding that Arabic use in the early Hebrew novels written by the above mentioned authors appears mainly in the dialogue of the characters describing the short period after the mass immigration to Israel.17 Reuven Snir conducted another basic study in 2005.18 He discusses the clash of identities between Arabness, Jewishness and Zionism in Iraqi Jewish literary works that were written either in Arabic or in Hebrew. However attention has never been focused specifically on the use of Arabic and its development in Iraqi Jewish fiction using “stylistic analysis” as a linguistic literary approach. 

			This project strives to fill in this gap: It will examine how Iraqi Jewish authors used Arabic in Hebrew texts, and how their style was developed during almost fifty years. The main purpose of the current research is to carry out a survey and evaluation of the function, meaning and implications of using Arabic language in nine Hebrew novels written by the authors Sami Michael, Shimon Ballas, and Eli Amir. In order to highlight the historical implications of the issue, the study suggests a diachronic analysis based on three periods in which each period signifies a corpus. The first period is represented through early three novels written in Hebrew by the above-mentioned authors at the beginning of their literary career. The following middle period is assigned to three Hebrew novels covering the period of the 1990s, while the latest literary works of the three authors designate the third period.

			It is essential for this project to trace all Arabic uses in the suggested corpora. According to my working hypothesis, I would like to argue that the three Iraqi Jewish authors incorporate Arabic language and culture into their Hebrew literary works. The project will assume that this phenomenon was formed through a translation process from Arabic to Hebrew as well as by means of switching some Hebrew codes in the texts to Arabic codes in different ways. As a result of this process some of those texts were challenging for a monolingual Israeli reader who did not have an access not only to the Arabic language, but also to its mere culture and traditions. Using Arabic in Hebrew texts gives the author’s writing a unique literary style quite different from that of the other authors in the canon of modern Hebrew literature. In this regard the project tries to answer questions like: How did Iraqi Jewish novelists use Arabic in the early Hebrew novels? In what way the style of Iraqi Jewish novelists regarding Arabic use has been changed throughout a time period of 50 years? Why did Iraqi Jews use Arabic in the suggested corpora? And what is the correlation between language and belonging among Iraqi Jewish novelists? With the help of “stylistic analysis,” in which more than one linguistic level could be examined, the first question can be answered by means of a linguistic analysis of the mentioned early Hebrew novels. In order to trace the style changes regarding Arabic use of the Iraqi Jewish novelists, a diachronic study has to be involved as stated above. This is the linguistic part of the project, since Arabic use in the suggested Hebrew texts is a linguistic phenomenon. The project then will read the results of the linguistic analysis answering the last two questions in the light of the concept of belonging which enables to comprehend the bilingual literary texts, produced in immigration. This way the research project investigates the correlation between Arabic use as a linguistic phenomenon and its motivations, influences, and negotiations of belonging by the three Iraqi Jewish authors toward both Israeli culture and Arabic Iraqi culture. 

			

			Stefan Hofmann

			Von Masken und Mimikry. Antisemitismus und die Theatralität jüdischer Erfahrung um 1900

			Das Dissertationsprojekt widmet sich mit der Frage nach Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Juden in der Umgebungsgesellschaft einem zentralen Element der jüdischen Erfahrung in der Moderne. Diese Frage wird sowohl individuell als auch kollektiv verhandelt, dabei ist sie aber in beiden Fällen nicht ungebrochen reflektierbar, sondern in ihr spiegelt sich auch das Hauptmotiv des politischen Antisemitismus wider: die Insinuation eines geheimen, untergründigen Zusammenhangs jüdischer Existenz. Das Vorhaben untersucht deshalb die historische Entwicklung, die diskursive Dynamik und die politischen Auswirkungen von Markierungen jüdischer Zugehörigkeit im deutschsprachigen Raum. Die Ambivalenz der Forderung nach vollständiger Angleichung auf der einen und des antisemitischen Vorwurfs einer versteckten, unsichtbaren Macht auf der anderen Seite steht im Zentrum der Fragestellung. Die Untersuchung bezieht sich dabei vor allem auf den Bereich der Selbstpräsentation im Alltag, wie auch auf Debatten über Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, die auffällig oft mit dem Bildbereich des Theaters, mit den Metaphern des Schauspielers und der Maske, mit Verkleidung und Mimikry verknüpft waren. Die Bühne ist im vorliegenden Projekt deswegen immer doppelt semantisiert, erstens als ein Ort besonderer Exponiertheit und Sichtbarkeit, zweitens als weithin verwendete Metapher für Spiel und Verkleidung.

			Mit der Gleichheit vor dem Gesetz, die sich nach der Französischen Revolution in großen Teilen Europas ausbreitete, fielen zwar nach und nach die rechtlichen Sonderstellungen zahlreicher gesellschaftlicher Gruppen; dafür aber wurde die Unterscheidung nach Aussehen, Verhalten und Sprache zum Dreh- und Angelpunkt für eine neue kollektive Selbstverständigung sowie für Ab- und Ausgrenzungsprozesse. In Debatten um die Emanzipation der deutschen Juden war seit dem späten 18. Jahrhundert die Forderung nach einer Angleichung in Sprache, Verhalten, Bildung, Sittlichkeit und Moral an bürgerliche Verhaltensweisen erhoben worden, die die Rechtsgleichheit nach sich ziehen würde. Dieses Konzept der „konditionalen Emanzipation“ (David Sorkin) beförderte tiefgreifende Veränderungen jüdischer Lebenswelten: Große Teile der deutschen Judenheit strebten nach Verbürgerlichung, Gleichbehandlung und Akzeptanz. Sie wurden am Ideal des Bildungsbürgers gemessen und orientierten sich ihrerseits an diesen Kriterien. Parallel hierzu wurde diese Bereitschaft jedoch als „Mimikry“ – ein aus der Biologie entnommener Begriff, der die Nachahmung von Aussehen und Verhalten bezeichnet – denunziert und in antisemitischen Argumentationsfiguren zu einem zentralen Vorwurf gegen die Juden gewendet: Diese würden ihr eigentliches Wesen durch eine lediglich oberflächliche Angleichung nur verschleiern, unter dieser Maske aber seien sie unverändert wie zuvor. Der somit doppelt codierte und zutiefst ambivalente Prozess einer de facto bürgerlichen Angleichung bei gleichzeitigen antisemitischen Ressentiments, die diesen Prozess entwerteten, wurde fortan für jüdische Selbst- und Fremdwahrnehmungen immer bestimmender: Debatten um jüdische Zugehörigkeit drehten sich nun mehr und mehr um Fragen des Rollenspiels und der Verkleidung, der Neuerfindung und Darstellung des Selbst, der Veränderung von Gestik und Mimik sowie des Verhältnisses von äußerer Erscheinung und innerer Kondition.

			In diesem Projekt sollen im Anschluss an die Forschungen von Sander Gilman und Steven Aschheim Markierungen jüdischer Zugehörigkeit in Gestik, Mimik, Sprache und Sprechverhalten untersucht werden. Deren Semiotik und Entwicklung wird anhand von ausgewählten Autobiografien jüdischer Schauspieler, von Dokumenten über das alltägliche Verhalten im urbanen Raum sowie von Diskursen über Sichtbarkeit, Unsichtbarkeit und Mimikry erforscht. Darüber hinaus wird der Wirkmächtigkeit des Antisemitismus im öffentlichen Raum wie auch seinem Einfluss auf jüdische Selbstbilder nachgegangen.

			Das Dissertationsprojekt untersucht die Hauptlinien einer Genealogie der Darstellung und Inszenierung jüdischer Figuren im Theater zwischen 1800 und 1933. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts wurden Fragen jüdischer Zugehörigkeit immer wieder auf der Bühne thematisiert. Zahlreiche Stücke populärer Theaterformen, etwa die Posse von Karl Borromäus Sessa (1786–1813) Unser Verkehr (1813), beschäftigten sich mit Assimilationsbemühungen jüdischer Figuren, die im Stück unweigerlich scheitern und in als jüdisch gekennzeichnete Sprech- und Verhaltensweisen zurückfallen. Jüdische Zugehörigkeit wird hier zwar als Thema exponiert, erscheint in einer Zeit, als Juden oft noch als distinkte Gruppe erkennbar waren, jedoch noch nicht als Bedrohung des bürgerlichen Establishments. Zur Wende des 19. zum 20. Jahrhundert jedoch hatte sich der Ton radikalisiert. Nun finden sich gehäuft literarische Texte, in denen den Juden eine nur oberflächliche Angleichung attestiert wird, die zudem das Ziel verfolge, das „eigentliche Wesen“ absichtsvoll zu verschleiern. Mittels einer Analyse ausgewählter Inszenierungen und Zuschauerreaktionen wird nach Veränderungen in der Gestaltung jüdischer Bühnenfiguren und deren Wirkung gefragt. Darüber hinaus wird untersucht, wie jüdische Theaterschaffende sich zu diesen Entwicklungen verhielten. Ab den 1880er Jahren finden sich in Berlin zahlreiche Privattheater unter jüdischer Leitung – zu nennen ist exemplarisch das Herrnfeld-Theater –, die der Frage nach der Sichtbarkeit der Juden mit satirischer Überspitzung und Ironie begegneten.

			Außerdem wendet sich die Untersuchung den publizistischen und politischen Diskursen über jüdische Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit zu. So wird nach dem Zeitpunkt des Umschlags der Forderung nach Angleichung in den Vorwurf der Mimikry gefragt. Seit den 1860er Jahren hielt der Begriff „Mimikry“ Einzug in das antisemitische Schrifttum. In zahlreichen Schriften, etwa von Hans Blüher (1888–1955), wurde jüdische Angleichung an Verhaltens- und Sprachnormen der umgebenden Gesellschaft mit dem Verbergen eines angeblich „eigentlichen Wesens“ assoziiert und mit deren Affinität zur Schauspielerei in Verbindung gebracht. Diese unterstellte Affinität von Juden zur Schauspielerei wurde jedoch auch zum Thema jüdischer Kommentatoren, zu nennen ist hier vor allem das bekannte Buch von Arnold Zweig (1887–1968) Juden auf der deutschen Bühne (1928). Auch Zweig beschreibt Gestik, Mimik und Sprechweise als tatsächliche Differenz zur umgebenden Gesellschaft. In anderen Reflexionen über diese Fragen wurden derartige Zeichen als Residuen alter Markierungen von Zugehörigkeit gedeutet, etwa bei Walter Turszinsky (1874–1915). Die Untersuchung von Debatten um jüdische Sichtbarkeit fragt somit einerseits nach der Entwicklung des antisemitischen Ressentiments, andererseits werden jüdische Beiträge zu diesen Fragen thematisiert, die Differenz beschrieben, ohne damit den Intentionen der antisemitischen Anfeindungen zustimmen zu wollen.

			Mit einem alltagsgeschichtlichen Zugang wird zuletzt auch der Symbolik von Gestik, Mimik und dem Auftreten in sozialen Interaktionen im urbanen Raum nachgegangen, etwa dem Verhalten in öffentlichen Verkehrsmitteln und Kaffeehäusern, auf Ausflügen und bei Spaziergängen oder dem Besuch öffentlicher und kultureller Veranstaltungen. So werden bühnengenealogische Entwicklungen und Diskurse um Sichtbarkeit mit dem Prozess der Verhaltensänderung in Beziehung gesetzt. Dabei wird nach den Auswirkungen von Debatten um Sichtbarkeit und von Tendenzen der Darstellung auf der Bühne auf alltägliches Verhalten und den Wandel von Selbstbildern gefragt.

			Indem das Dissertationsprojekt theatrale Darstellungen jüdischer Figuren, Diskurse über als jüdisch identifiziertes Verhalten und alltagsgeschichtliche Fragen verbindet, widmet es sich der bisher von der Forschung vernachlässigten „äußerlichen“ Dimension der jüdischen Erfahrung. So ermöglicht es Perspektiven auf ein dezidiert modernes Element des Antisemitismus und setzt es zu den Prozessen der Angleichung der Juden an die umgebende Gesellschaft in Beziehung.

			Inka Sauter

			Säkularisierung und Geschichtsdenken. Eine jüdische Perspektive in der Krise des Historismus

			Im Zentrum dieses Dissertationsvorhabens stehen Transformationsprozesse modernen jüdischen Geschichtsdenkens und ihre Kulmination in der Krisenzeit des Ersten Weltkrieges. Die Auswirkungen des als Katastrophe erlebten Ereignisses auf jüdische Traditionen der Geschichtsauslegung sollen anhand des Denkens von Franz Rosenzweig (1886–1929) aufgezeigt werden. Vermittels einer philosophiegeschichtlichen Deutung seines Hauptwerks Der Stern der Erlösung (1921) wird der Umbruch in der Vorstellung von Geschichte untersucht. Denn der Text steht für eine doppelte Abwendung: sowohl von der philosophiegeschichtlich hegemonialen Vorstellung eines Fortschritts der Menschheit als auch von einer geschichtsphilosophischen Interpretation des Judentums. Diese Veränderung soll durch eine Kontrastierung des Sterns der Erlösung mit den Geschichtskonzepten Hermann Cohens (1842–1918) und Walter Benjamins (1892–1940) aufgezeigt werden. Hierfür wird der Zusammenhang von Säkularisierung und modernem Geschichtsdenken nachvollzogen, der in der Zeit der Krise zutage trat und im Falle Rosenzweigs bis zum Anspruch einer Neupositionierung des Judentums führte. Rosenzweigs Versuch, das Judentum im Kontext der Krisenerfahrung des Ersten Weltkrieges im Spiegel der Geschichte zu aktualisieren, soll damit einen neuen Blick auf die Ursprünge jüdischen Geschichtsdenkens in der Moderne eröffnen.

			Rosenzweig reagierte mit Der Stern der Erlösung unmittelbar auf die Katastrophe des Ersten Weltkrieges. Der Text ist Ausdruck der „Krise des Historismus“ (Ernst Troeltsch): Rosenzweig ging auf Distanz zum Historismus, zur Hegelschen Geschichtsphilosophie und zu seinem eigenen Werk. Zugleich wandte er sich von seinem Lehrer Hermann Cohen und damit von der Tradition der Wissenschaft des Judentums ab. Im Rahmen des Vorhabens soll gezeigt werden, dass Rosenzweig sich mit Der Stern der Erlösung gegen die Profanierungstendenzen der christlich imprägnierten Anteile dieser Denkbewegung richtete. 

			Die Grundlage der angestrebten Analyse bildet die These Karl Löwiths, dass Geschichtsphilosophie, in der auch das moderne historische Bewusstsein gründet, säkularisierte christliche Eschatologie sei. Rosenzweig unternahm den Versuch, ein Konzept des Judentums zu entwerfen, das zwar im Einklang mit der Moderne, aber jenseits der Geschichte stehen sollte. Cohen dagegen hatte in Die Religion der Vernunft (posthum 1919) noch die Offenbarung im Judentum mit dem modernen Geschichtsbegriff zu versöhnen versucht. So markiert Cohens Studie einen letzten Ausdruck des geschichtsphilosophischen Fortschrittsdenkens im Kontext der Wissenschaft des Judentums. Walter Benjamins Geschichtsdenken, das an prominenter Stelle in den Thesen Über den Begriff der Geschichte (1940) ausgeführt wird, kann als Weiterentwicklung des Versuchs Rosenzweigs gedeutet werden, die Offenbarung gegen die Geschichte aufzustellen, aber nun in einem säkularen Kontext. Durch diese werkgeschichtliche Kontrastierung und historische Kontextualisierung von Cohen, Rosenzweig und Benjamin soll eine neue Perspektive auf das dynamische Spannungsverhältnis von Geschichte und Judentum eröffnet werden. 

			Das Vorhaben ist in drei Teile gegliedert. Im Ersten wird die Frage erörtert, welche Rolle der Erfahrung des Ersten Weltkriegs für Rosenzweigs Vorstellung von Geschichte und Zeitlichkeit zukommt. Hierfür wird sowohl seine kritische Revision der geschichtlichen Welt und der Geschichtsphilosophie als auch die abweichende Zeitstruktur der Offenbarung im Judentum nachvollzogen. Zentral werden darin Fortschrittskritik und das gegen die Weltgeschichte gerichtete Konzept der „Ewigkeit im Judentum“ kontextualisiert. Dass Rosenzweig geschichtlich gegen die Geschichte argumentiert, ist das erkenntnisleitende Moment für die weitere Analyse. Hieran anknüpfend wird der historische Kontext in den Blick genommen und Rosenzweigs intellektuelle Biografie nach den Veränderungen, denen sie in der Zeit des Ersten Weltkrieges unterworfen war, befragt. Die Basis hierfür werden neben seiner Dissertation Hegel und der Staat Briefe und Aufzeichnungen aus jener Zeit bilden. Sowohl Rosenzweigs Abwendung von Hegels Philosophie als auch seine Befassung mit dem Christentum sowie seine – bald revidierte – Entscheidung zur Konversion sind hier Gegenstand der Untersuchung. Aus dieser Perspektive können die weiterreichenden Traditionskontexte sichtbar gemacht werden, die Rosenzweig kritisch wie auch affirmierend berührt. Dafür sollen seine zentralen Begriffe, die als Einheiten einer theologischen Sprache betrachtet werden können, ideengeschichtlich verortet werden. Es wird gefragt, welche Rolle Rosenzweigs intellektuelle Auseinandersetzung mit Eugen Rosenstock-Huessy (1888–1973) und Hans Ehrenberg (1883–1958), die beide zum Protestantismus konvertierten, für die Konzeption des Sterns der Erlösung spielte. Hierbei sollen die Entstehung des Motivs eines Rückzugs aus der Geschichte bei Rosenzweig in der Zeit des Ersten Weltkrieges erörtert und die impliziten Traditionsgehalte seiner theologischen Sprache offengelegt werden. 

			Im Anschluss hieran soll Rosenzweigs Verhältnis zum Geschichtsdenken des 19. Jahrhunderts thematisiert werden. Ausgangspunkt ist Hermann Cohens Messianismus in Die Religion der Vernunft. Rosenzweigs Geschichtsvorstellung wird so in Bezug zur Wissenschaft des Judentums gesetzt, in der Heinrich Graetz (1817–1891) Mitte des 19. Jahrhunderts eine geschichtsphilosophische Interpretation des Judentums begründete, indem er das religiöse Moment explizit der Geschichte unterordnete. Gegen diese Position hatte u. a. Samson Raphael Hirsch (1808–1888), ein Begründer der Neo-Orthodoxie, eine Antwort formuliert, als er der Religion den Vorrang einräumte. Auch anhand dieser Konfliktlinie soll erörtert werden, warum eine fortschrittsoptimistische geschichtsphilosophische Interpretation des Judentums in Rosenzweigs Zeit fundamental in Frage gestellt wurde und wie dies die Reflexionen über das Judentum veränderte. Hierfür wird Cohens von Kant geprägter Messianismus im Diskurs über die Geschichte als Fortschritt der Menschheit situiert und von Rosenzweigs theologischer Sprache abgegrenzt. Cohen versöhnte das Judentum mit der Geschichte und damit auch mit der Moderne, Rosenzweig dagegen richtete das Judentum gegen die geschichtliche Welt; mit der Kontrastierung von Rosenzweigs theologischer und Cohens philosophischer Sprache kann die Frage nach der Begründung des modernen Judentums nachvollzogen werden. Zugleich werden die Implikationen der Säkularisierung, die im „Eintritt in die Geschichte“ angelegt waren, in Rosenzweigs Hinwendung zu einer markant theologischen Sprache erörtert. 

			Ausgehend von Benjamins Über den Begriff der Geschichte soll im letzten Teil schließlich die Genese einer jüdisch imprägnierten Geschichtsphilosophie beschrieben werden. Benjamins dualistische Geschichtsauffassung strukturiert die Gegenwart nicht mehr unter einem – von ihm als falsch wahrgenommenen – Begriff der Vernunft auf die Zukunft hin, sondern sie will in der Reflexion des Gegenwärtigen Motive der messianischen Zeit als Gegen-Zeit erfahrbar machen. Beachtung werden insbesondere die Auswirkungen einer solchen Integration sakraler Motive in die Geschichtsphilosophie finden. Zudem wird die Übertragung der Fortschrittskritik von einem sakralen auf einen profanen Standpunkt analysiert. Sowohl Rosenzweig als auch Benjamin reagierten auf weltgeschichtliche Katastrophen, die jeden Fortschrittsglauben ad absurdum führten. Daher soll die materialistische Sprache Benjamins in Bezug auf und in Abgrenzung zu Rosenzweigs theologischer und auch Cohens philosophischer Sprache untersucht und gezeigt werden, dass Benjamins Schriften eine säkularisierte Begründungsstruktur für eine von jüdischer Erfahrung bestimmte Geschichtsphilosophie aufweisen – denn für diese war an der Stelle des Judentums der historische Materialismus bestimmend geworden. So sieht Benjamin durch die Anwesenheit eines säkularisierten Messianismus im historischen Materialismus auch ein Moment von Sicherheit in der Geschichte. Dies kann als ein Endpunkt der Tradition einer geschichtsphilosophischen Interpretation des Judentums gedeutet werden, als eine Konsequenz aus Rosenzweigs Versuch, die Offenbarung gegen die Weltgeschichte aufzurichten. – Abschließend soll die aufgezeigte Konstellation erneut im historischen Kontext der Krise des Historismus verortet werden. Die Implikationen einer fraglich gewordenen geschichtlichen Welt sollen herausgearbeitet und mit der in dem Projekt fokussierten Transformation in Verbindung gesetzt werden, womit der Zusammenhang von Säkularisierung und Geschichtsdenken in Bezug auf ein modernes Judentum insgesamt Kontur erhalten kann.

			

			Imanuel Clemens Schmidt

			Hebraistische Historiografie. Protestantische Texttradition und nachbiblische jüdische Geschichte 

			Das Dissertationsprojekt wendet sich der Herausbildung einer Historiografie der Juden gegen Ende der Frühen Neuzeit zu. Dabei gilt das zentrale Erkenntnisinteresse dem Transfer von jüdischem in protestantisches Wissen, der Aneignung und Übertragung von Texten und insbesondere der konfessionellen Überschreibung jüdischer historischer Erfahrung. Die Untersuchung und Deutung der Anfänge einer Historiografie der Juden versteht sich dabei auch als ein Beitrag zur Erforschung frühneuzeitlicher christlicher Hebraistik. Schließlich konnten christliche Darstellungen jüdischer Geschichte am Anfang des 18. Jahrhunderts nur auf der Basis intensiver hebraistischer Arbeit, die seit dem Beginn der frühneuzeitlichen Epoche geleistet worden war, realisiert werden. Bevor über jüdische Geschichte geschrieben wurde, sind bereits zwei Jahrhunderte lang philologische Hilfsmittel geschaffen und grundlegende Übersetzungsarbeiten sowie Drucke von Hebraica bereitgestellt worden. Damit erst wurden christliche Hebraisten befähigt, jüdische Texte nach exegetischen, rechtlichen und politischen sowie religionszeremoniellen Gesichtspunkten auszuwerten. Insofern gewähren die historiografischen Texte auch Einblick in einen weiteren, das hebraistische Projekt gleichsam abschließenden Modus der Dissemination, Verwandlung und Popularisierung hebraistischer Wissensbestände und ihrer konfessionellen Instrumentalisierung im Übergang zur Aufklärung.

			Funktion und Bedeutung der Narrative jüdischer Geschichte in ihren spezifischen Kontexten werden anhand der Werke des hugenottischen Geistlichen Jacques Basnage (1653–1723) und des neuenglisch-puritanischen Theologen und Gelehrten Cotton Mather (1663–1728) herausgearbeitet. Dabei soll ausgehend von der Unterscheidung christlicher und jüdischer historischer Konversions-, Verfolgungs- und Leiderfahrung aufgezeigt werden, aus welcher Motivation heraus und zu welchen konfessionellen Zwecken jüdische Geschichte geschrieben wurde und welche Konsequenzen die Einschreibungen unterschiedlichen frühneuzeitlich-konfessionellen Selbstverständnisses in die Geschichtsnarrative zeitigten. 

			Die der Arbeit grundlegende und erkenntnisanleitende Denkfigur der Unterschiedlichkeit des christlichen und jüdischen Leidens wird zunächst anhand mittelalterlicher und frühneuzeitlicher jüdischer Geschichtsschreibung verdeutlicht werden. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Vorstellung vom Leiden in Verfolgung, als ein Aspekt göttlichen Heilswirkens, ein zentrales Element christlichen Selbstverständnisses darstellte. Doch erst mit der Reformation und der Herausbildung einander ausschließender konfessioneller Lager konnte das Martyrium als Bestätigung der Christuszugehörigkeit erneut seine frühchristliche Bedeutung erlangen. Zugleich bildeten sich mit der Vervielfachung der Bekenntnisse, die jeweils Ansprüche auf einen mit Sinn behafteten Charakter erfahrener Gewalt erhoben, Konstellationen konfessioneller Leidenskonkurrenz heraus. Vor diesem Hintergrund werden die protestantischen historiografischen Texte über Juden in ein Spannungsverhältnis zur jüdischen Historiografie gesetzt, das sich aus einer vorangestellten Analyse dreier Werke des 16. Jahrhunderts herstellt. Auf ihre Repräsentation von Konversions- und Verfolgungserfahrung sowie auf ihre Sinnkonstruktion von Leid hin werden Salomo Ibn Vergas Schevet Jehuda, Samuel Usques᾿ Consolaçam as Tribulaçoens de Israel und Joseph ha-Kohens Sefer ᾿Emeq Ha-Bakha ausgewertet. Vor dieser Folie jüdischer historiografischer Texte kann die protestantische Geschichtsschreibung der Juden als Erfahrungsüberschreibung und narrative Restrukturierung interpretiert werden. Es handelt sich hierbei, so ist zu zeigen, um einen Aneignungsprozess, der in der Engführung mit protestantischer Kirchengeschichtsschreibung jüdische Geschichte zur konfessionellen Selbstbehauptung nutzt und sich als Verlängerung der jeweiligen Konfessionshistoriografie erweist. 

			Um dieses Phänomen in seinen unterschiedlichen europäischen und nordamerikanischen Ausprägungen zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu kontrastieren, werden die Werke Jacques Basnages und Cotton Mathers herangezogen, die sowohl Texte zur Kirchengeschichte wie auch zur jüdischen Geschichte verfassten. Für den französisch-protestantischen Zusammenhang Basnages gilt es dabei aufzuzeigen, in welcher Beziehung die Darstellung jüdischer Geschichte zur Auseinandersetzung mit der eigenen hugenottischen Erfahrung von Verfolgung und Zwangskonversion im Frankreich Ludwigs XIV. steht. Damit wird die Frage aufgeworfen, wie sich die Wahrnehmung jüdischer Verfolgungserfahrung zu einem protestantischen martyriologischen Selbstverständnis verhält, auf das sich sowohl die Gewissheit, der wahren Kirche zugehörig zu sein, wie auch die allgemeine konfessionelle Geschichtskonstruktion stützte. 

			Die Historiografie Cotton Mathers dagegen, die auf Basnages Geschichte der Juden ausgiebig zurückgreift, erlaubt es, die Übertragung westeuropäischer Narrative über Juden in der Neuen Welt nachzuzeichnen. Damit wird auch dem Umstand begegnet, dass eine Anbindung neuenglischen hebraistischen Textschaffens an die Forschungsergebnisse zur mittel- und westeuropäischen Hebraistik bislang kaum vorgenommen wurde. Zudem kann auf diese Weise die Arbeitsthese der konfessionellen Funktionalisierung jüdischer historischer Erfahrung aus der räumlichen Differenz heraus präzisiert werden. 

			Bei Cotton Mather, so die Arbeitsthese, dient der Blick auf jüdische Geschichte in erster Linie der Bewältigung eines als krisenhaft empfundenen Zustands des puritanischen Projekts in Amerika. Die Unterscheidung jüdischer und christlicher Deutungen von Leid und Verfolgung verweist bereits auf divergierende Konversionserfahrungen, die jedoch angesichts der Zentralität des christlichen Konversionserlebnisses innerhalb puritanischer Kultur noch an Signifikanz gewinnt. Die zeitgenössische puritanische Generation, der es an persönlicher Verfolgungserfahrung mangelte, schien ihres eigenen Bekehrungserlebens nicht mehr fähig zu sein. Wie auch Mathers kirchengeschichtliches Werk, diente die Erzählung jüdischer Geschichte als Instrument der innerkonfessionellen Krisenbewältigung. Obwohl in den Texten die Sehnsucht nach der Konversion der Juden anklingt, werden diese gleichsam zum Vorbild für Protestanten im Festhalten an der Religion ihrer Väter. 

			Im Gegensatz zu transatlantischen heilsgeschichtlichen Erwartungen besteht die Erwählung der Juden in Basnages Historiografie allein in einer Erwählung zur Konversion. So verweigert Basnages Narrativ auch jüdischem Leiden dessen martyriologischen Sinn. Einhergehend mit einer millenaristisch verfassten Eschatologie im puritanischen Kontext ist dagegen die Qualität der Identifikation als ein Miterleiden jüdischer historischer Verfolgungserfahrung ausgeprägter vorzufinden. Der Unterschied beider Räume – des kontinentaleuropäischen und des transatlantischen – erweist sich, wie zu zeigen sein wird, als eine die Spezifik heilsgeschichtlicher Erwartung weit übersteigende Differenz. Es handelt sich ebenso um einen grundlegenden Unterschied in Konversionsbegriff und -erfahrung: in Europa überwiegend als Nötigung zum Religionswechsel, in England und Amerika als erfahrbare Gewissheit göttlicher Erwähltheit und Erlösung. Mit Blick auf Neuengland in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts handelt es sich zudem um eine Differenz des Zugangs zur Heilsgewissheit vermittelnden Erfahrung der Verfolgung und damit zum puritanischen Konversionserlebnis selbst. Der kontinentaleuropäische Protestantismus vermochte seine martyriologische Selbstvergewisserung aus der Verfolgung mittelalterlicher häretischer Bewegungen sowie der Präsenz von Leid im Verlauf des frühneuzeitlichen europäischen Bürgerkriegs zu konstruieren. Die puritanische Übertragung jüdischer historischer Erfahrung in Neuengland wäre dagegen als protestantische Aneignung eines heilsgeschichtlich sinnbehafteten jüdischen Martyriums zu beschreiben.

			So wird die Arbeit unterschiedliche Modi der Funktionalisierung jüdischer Textbestände untersuchen. Dass sich solche christlichen Vereinnahmungen auch als Formen der Traditionsenteignung begreifen lassen, ist etwa für den Bereich der Bibelexegese und der Kabbala-Rezeption von der Forschung bereits erkannt worden. Einen solchen Deutungsverlust auf dem Gebiet der historiografischen Repräsentation von jüdischer Erfahrung herauszuarbeiten und als protestantische Erfahrungsüberschreibung zu begreifen, ist Ziel der zu erarbeitenden Studie.

			

			Maja Ščrbačić

			Der Orientalist Paul Kraus. Leben und Werk 1904–1944

			Die Erforschung von orientalistischen und insbesondere islamwissenschaftlichen Themenkomplexen durch deutschsprachige jüdische Gelehrte geht auf eine lange Tradition zurück, die sich bis zur Veröffentlichung von Abraham Geigers Schrift Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen im Jahr 1833 zurückverfolgen lässt. Diese Arbeit markierte einen wichtigen Wendepunkt in der Geschichte der europäischen Auseinandersetzung mit dem Islam, versuchte Geiger doch, jenseits einer vorurteilsbelasteten Sicht auf den Islam, erstmalig und entgegen der christlichen orientalistischen Tradition, die Einflüsse des Judentums auf den frühen Islam mittels einer sorgfältigen philologischen Textanalyse historisch einzuordnen. Seitdem haben sich eine ganze Reihe jüdischer Gelehrter in deutscher Sprache mit islamwissenschaftlichen Themen auseinandergesetzt. Im Gegensatz zur Mehrheit ihrer christlichen Kollegen versuchten diese Orientalisten in der Tradition Abraham Geigers sich dem Islam vorurteilsfrei anzunähern und ihn aus der Sicht der Muslime zu beschreiben.

			Im Zentrum des Promotionsvorhabens steht eine jüngere Generation von Orientalisten und Islamwissenschaftlern, die bislang nur wenig Beachtung gefunden hat. Mit der Etablierung der modernen Islamwissenschaft an den deutschen Universitäten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hatte sich eine beträchtliche Anzahl jüdischer Akademiker der orientalistischen und islamwissenschaftlichen Forschung verschrieben. Einem von ihnen, dem 1904 in Prag geborenen Paul Kraus, widmet sich dieses Forschungsvorhaben. Kraus hatte in den 1920er Jahren an der Deutschen Universität in Prag semitische Philologie studiert und war nach einem zweijährigen Orientaufenthalt, der ihn nach Palästina, Syrien und Ägypten geführt hatte, 1927 nach Europa zurückgekehrt. In Berlin setzte er zunächst seine Studien zur semitischen Philologie an der Friedrich-Wilhelms-Universität fort, bevor er sich am Institut für Semitistik der islamwissenschaftlichen Forschung zuwandte und zu einem der aussichtsreichsten Nachwuchsforscher seiner Generation avancierte. Mit einer Arbeit zur Geschichte der arabischen Alchemie trug er zur genaueren Datierung der Rezeption spätantiken griechischen Wissens in der islamischen Welt bei und leistete damit einen wesentlichen Beitrag zu einem der wichtigsten und umstrittensten Probleme der alchemiegeschichtlichen Forschung jener Zeit.

			Dabei kann Kraus’ wissenschaftliche Biografie als paradigmatisch für eine um die Jahrhundertwende geborene Generation jüdischer Orientalisten und Islamwissenschaftler gelten. Sie hatte ihre universitären Abschlüsse in den späten 1920er Jahren zur Zeit der Weltwirtschaftskrise und eines um sich greifenden Antisemitismus erlangt und war nur wenig später durch die nationalsozialistische Machtübernahme im Januar 1933 gezwungen gewesen, ihre akademischen Positionen an deutschen Universitäten aufzugeben und in die Emigration zu gehen. Paul Kraus hatte sich am 1. März 1932 für die Fächer Semitistik und Islamwissenschaft habilitiert und war daraufhin als Privatdozent an der Friedrich-Wilhelms-Universität tätig gewesen. Mit dem „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ vom 7. April 1933 verlor er seine Position und war gezwungen, seine wissenschaftliche Laufbahn außerhalb Deutschlands fortzusetzen. Kraus verbrachte die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft im Pariser und später im Kairoer Exil, wo die politischen Ereignisse im Herbst 1944 zu seiner Entlassung aus dem ägyptischen Hochschuldienst führten. Noch am Tag seiner Entlassung, dem 12. Oktober 1944, nahm sich Paul Kraus in Kairo das Leben. Er steht damit nicht nur für eine vertriebene Generation jüdischer Orientalisten und Islamwissenschaftler, sondern auch für eine ganze Reihe von Gelehrten dieser Generation, die dem nationalsozialistischen Regime und dessen antisemitischer Verfolgung zum Opfer fielen. Zudem steht Kraus auch für das Ende einer langen Reihe jüdischer Islamwissenschaftler in Deutschland, die sich bis zur ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zurückverfolgen lässt.

			Die bisherige Forschung hat sich in zahlreichen Werken der Wissenschaftsgeschichte der Orientalistik in Deutschland gewidmet. Während bereits seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in chronologischen Überblickswerken eine Auseinandersetzung mit der eigenen Fachgeschichte zu beobachten ist, sind insbesondere im letzten Jahrzehnt vermehrt Arbeiten erschienen, die eine moderne Disziplingeschichte anstreben. Die meisten Studien betrachten die Geschichte des Faches hierbei überwiegend aus zwei Perspektiven: Entweder untersuchen sie aus nationaler Perspektive die Entwicklung des Faches in bestimmten historischen Zeiträumen oder aber sie widmen sich einem auf einzelne Universitäten fokussierenden Ansatz, der lokal begrenzt bleibt und dem die Bedeutung des überregionalen Austauschs der Fachgelehrten entgeht. Zu einzelnen Protagonisten der Disziplin hingegen sind nur einige wenige biografische Arbeiten auszumachen – vornehmlich zu herausragenden Vertretern des Faches im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Die Bedeutung jüdischer Orientalisten und Islamwissenschaftler wurde bisher nur in wenigen Aufsätzen und Sammelbänden thematisiert, umfassende biografische Studien stehen jedoch noch aus.19 Trotzdem kann das Dissertationsprojekt an mehrere wertvolle Aufsätze anknüpfen. Der ausführlichste und zugleich aktuellste wurde 1999 von Joel L. Kraemer vorgelegt. Ausgehend von Kraus’ Suizid entwirft Kraemer eine chronologische Darstellung von Kraus’ Biografie, wobei er auf bis dahin unzugängliche Dokumente aus dem Nachlass zurückgreifen konnte.20

			Das Promotionsprojekt als intellektuelle Biografie von Paul Kraus strebt einen Beitrag zur wissenschaftsgeschichtlichen Erforschung der Orientalistik und insbesondere ihrer jüdischen Protagonisten der Zwischenkriegszeit an. Ausgehend von der Annahme, dass Kraus’ wissenschaftliche Erkenntnisse sowie deren Rezeption auf spezifischen Grundlagen und Bedingungen beruhen, sollen die seinem wissenschaftlichen Selbstverständnis zugrunde liegenden Wissenstraditionen und akademischen Netzwerke, die er sich im Laufe seines Studiums angeeignet beziehungsweise während seiner akademischen Arbeit erschlossen hat, freigelegt werden. 

			Daraus leiten sich drei zentrale Fragekomplexe ab: Erstens soll es um die wissenschaftlichen, geistig-kulturellen und politischen Faktoren gehen, die das akademische Wirken von Paul Kraus beeinflusst haben. Dabei ist besonders auf die gesellschaftliche und politische Entwicklung Europas in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts einzugehen und der Frage nach deren Bedeutung für den Lebensweg Paul Kraus’ nachzugehen. Zweitens soll sein Werk in Bezug zu seiner Biografie betrachtet werden. Drittens schließlich wäre die Bedeutung von Kraus’ Werk für den orientalistischen Kanon der damaligen Zeit zu untersuchen: In welche Gelehrtenzirkel fand Kraus Zugang und wie wurden seine wissenschaftlichen Arbeiten von der orientalistischen Fachöffentlichkeit rezipiert?
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			Exploring “Bloodlands”. Topography and Narration of Mass-Violence in Eastern Europe, 1933–1945
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			Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops am 3. Mai 2012 in Leipzig

			

			Der US-amerikanische Historiker Timothy Snyder, der mit mehreren Veröffentlichungen zur Geschichte Ostmitteleuropas in den letzten Jahren hervorgetreten ist, legte mit Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin (2010, dt. Ausgabe 2011) ein vielbeachtetes und -diskutiertes Werk zur Gewaltgeschichte in Ostmittel- und Osteuropa in den Jahren 1933 bis 1945 vor. Snyder beschreibt das Ausmaß des Mordens als Massenphänomen und Mittel staatlicher Politik in einem geografischen Raum, der vom direkten Aufeinandertreffen des nationalsozialistischen Deutschlands und der stalinistischen Sowjetunion geprägt war. Im Zentrum des Buches steht die Frage, wie es in diesem Teil Europas zu einer derartigen Konzentration von Massenverbrechen – nicht eingerechnet werden die Opfer der Lagersysteme – innerhalb eines so kurzen Zeitraums kommen konnte. In diesem Zusammenhang setzt Snyder den Holocaust in Beziehung zu anderen, in der gleichen Zeit verübten Massenverbrechen. 

			Zu Beginn des Workshops hob Dan Diner die Bedeutung von Snyders Buch hervor und betonte die Ambiguität sowohl in der Anlage des Werks als auch in dessen Rezeption. Neben den traditionellen, vom Ost-West-Konflikt geprägten alteuropäischen Diskurs um die Bewertung der nationalsozialistischen und kommunistischen Gewaltherrschaft sei eine Pluralisierung der Geschichte des Zweiten Weltkriegs getreten, die sich im Kontext einer sich globalisierenden Perspektive einordne. Snyders geografisches Konzept der „Bloodlands“ interpretierte Diner als erweiterte polnische Topografie, die sich nicht nur aufgrund ihrer Geografie und historischen Tiefe aufdränge, sondern sich gerade aus den hier sich überlappenden Konfliktlagen und Kriegen ergebe. Vor diesem Hintergrund erschienen die polnisch-jüdischen Beziehungen als „Bloodlands in den Bloodlands“. Der Hauptkritikpunkt an Snyders Buch sei die durchaus vorhandene Tendenz, historische Unterschiede zwischen den Ereignissen mittels eines impliziten Vergleichsdiskurses zu unterlaufen. Snyder spreche demnach im Namen einer abstrakten Humanität, was jedoch die historischen Erkenntnismöglichkeiten vermindere. Vielmehr sei es bedeutsam, zwischen Empathie und Verstehen zu unterscheiden.

			Anschließend erhielt Timothy Snyder die Gelegenheit, in einem Einführungsvortrag seine Thesen darzustellen und auf Kritik einzugehen, die in der öffentlichen Diskussion geäußert worden war. Snyder zufolge erzählt der Ort Auschwitz die Geschichte der „Bloodlands“, indem er verschiedene Geschichten verbinde: 1939 polnische Militärunterkunft, folgte als Resultat der deutschen Invasion die Zerstörung des Ortes und die Umbenennung von Oświęcim in Auschwitz. Auschwitz wurde zu einem Schauplatz der Ermordung der polnischen Eliten, zum Basislager des Generalplans Ost, zum Ort des Massenmordes an sowjetischen Kriegsgefangenen und schließlich zur größten Anlage der Vernichtung der europäischen Juden. Von Auschwitz aus, das im Januar 1945 von der Roten Armee befreit wurde, lasse sich zudem der Blick gen Osten richten, der die Frage nach dem Wie, dem Warum und dem Wo des Holocaust wie auch der Kollaboration aufwerfe. Doch eine allein auf Auschwitz gerichtete Perspektive verdecke den Blick dafür, dass der Holocaust mehr war als Auschwitz. Bloodlands sei der Versuch, die nationalen Geschichten mit einem transnationalen Narrativ zu überschreiben. Dafür sei eine Vielfalt der Methoden notwendig, die sich der Instrumente der nationalen, transnationalen, kolonialen und Ideologiegeschichte bediene. 

			Es folgte eine erste von Jan Eike Dunkhase geleitete Diskussionsrunde, die unter der Überschrift Topography stand. Christoph Dieckmann führte zunächst Punkte auf, die für ein Verständnis des Holocaust unverzichtbar seien: Erstens müsse ein transnationaler Zugang gefunden werden, der nationale Narrative nicht summiert, sondern durchstößt und in ihrer Breite darstellt. Zum Zweiten sei die genaue Feststellung von Zahlen als gedächtnisgeschichtliche Chiffren und Symbole ein wichtiger historiografischer Schritt auf dem Weg einer Annäherung der Gedächtnisse. Ferner sei die Kenntnis von Fremdsprachen eine unerlässliche Fertigkeit des Historikers. Viertens favorisierte Dieckmann einen inkludierenden Forschungsansatz, der im Unterschied zu einer komparatistischen Sicht nicht von theoretischen Positionen aus, sondern ausgehend von den Aktionen in den betreffenden Regionen argumentiere. Als letzten Punkt unterstrich er die Bedeutung eines unvoreingenommenen Blicks des Historikers. Im Anschluss hieran bewertete Marcos Silber die Metapher „Bloodlands“ als irreführend. Die Fokussierung auf Räume, in denen sich die Territorien beider Systeme überlappten, führe zwar zu einer Akkumulation der Verbrechen. Zugleich aber gerieten die Opfer außerhalb dieser Räume aus dem Blick, die nicht in das Erklärungsmuster Snyders passten. Damit einher gehe der Verlust einer umfassenden Perspektive auf den Holocaust. Nach Silber unterschätze Snyder die Rolle des Ersten Weltkriegs als vorgelagerte historische Erfahrung und vernachlässige in seiner Fokussierung auf den Regimecharakter zugleich vorausgegangene Konstellationen. In einem weiteren Beitrag plädierte Frank Golczewski dafür, die geistesgeschichtliche Tiefendimension der „Bloodlands“ zu schärfen, da der Begriff historische Unterschiede innerhalb der Region überdecke. Die Besonderheiten dieses Teils Europas entwickelten sich mit dem kirchlichen Schisma, das eine scharfe Konkurrenz zweier Kulturwelten und frühe Formen der Gewalt gebar, zwischen deren Fronten Juden als Dritte immer wieder gerieten. Angesichts dieser historischen Zusammenhänge regte Golczewski an, die Ereignisse der Jahre 1933 bis 1945 in jenem Teil Europas auch als säkularisierte Fortsetzung dieser Traditionsbestände und Konflikte zu verstehen. Es sei in der aktuellen historischen Diskussion eine Abwehrhaltung gegen jeglichen Standpunkt zu verspüren, der sich nicht in den eigenen kulturellen Kontext mit festgefügten Fronten einfüge. Als Beispiel hierfür führte Golczewski die Bewertung des umstrittenen ukrainischen Politikers Stepan Bandera (1909–1959) an. Der Kommentar von Stefan Troebst bezog sich vor allem auf das Regionalisierungsmuster der „Bloodlands“, das von den traditionellen Grenzziehungen der bekannten Geschichtsregionen (Ostmitteleuropa, Südosteuropa, Nordosteuropa und Osteuropa) abweicht. Da jedoch sowohl der jüdische Ansiedlungsrayon als auch die polnisch-litauische Rzeczpospolita ganz offensichtlich als geografische Bezugsrahmen gedient haben, wäre deren Nennung zumindest wünschenswert gewesen. Snyders Buch passe sich nach Troebsts Ansicht in den Kontext der EU-Geschichtspolitik ein, die vom Antitotalitarismus als kleinsten gemeinsamen Nenner getragen werde. 

			Auf einer anderen Ebene argumentierte Norbert Frei, der vor allem die Offenlegung der Motive und der Argumentationslinie des Autors vermisste. Diese Lücke ermögliche eine beliebige Interpretation des Textes nach den Vorlieben des Lesers. Frei bescheinigte Snyder ein konstruktivistisches Vorgehen bei der Eingrenzung des geografischen Untersuchungsraums, wie auch dessen Benennung als „Bloodlands“ an Hollywood anschlussfähig sei. Zudem sei eine solche räumliche Gliederung völlig inkongruent mit den erfahrungsgeschichtlichen Räumen. Ein weiteres Problem sah Frei in der Frage der plastischen Darstellung von Gewalt, die als bloßes „Kabinett des Schreckens“ keinen Erkenntnisgewinn biete, sondern eher zur Entrückung der beschriebenen Ereignisse und zu einem Verlust an Urteilskraft beitrage. Dabei sei es gerade die Aufgabe der akademischen Geschichtswissenschaft, Unterscheidungen zwischen Ereignissen zu treffen. Dan Diner schließlich konstatierte einen Rückgang der ereignisgeschichtlichen Kenntnisse in den letzten beiden Jahrzehnten, was sich auch in einer Holocaustgeschichtsschreibung niedergeschlagen habe, die den Kontext des Zweiten Weltkriegs vernachlässige. Eine stärkere Betonung der Ereignisgeschichte sei daher unverzichtbar für die Kontextualisierung des Holocaust. In diesem Zusammenhang sei auch die Unterscheidung der Todesarten im Untersuchungszeitraum für das Verständnis der Ereignisse von zentraler Bedeutung. Habe es sich beim Hungertod in der Sowjetunion um einen Tod „in der Fläche“ gehandelt, habe man es beim Holocaust mit einem Tod „im Punkt“ zu tun. Letztlich seien im Kontext des Holocaust weniger die geografischen Herkunftsorte, sondern vielmehr die Kriegshandlungen entscheidend für das Überleben gewesen. Dies lasse sich anhand von Auschwitz erklären, das zugleich als Bindeglied beider Elemente dienen kann. 

			In seiner Entgegnung auf die Diskussionsbeiträge stellte Timothy Snyder zunächst klar, dass er mit seinem Buch keine monokausale Erklärung aller untersuchten Gewaltphänomene vorlegen wollte. Der von ihm gewählte geografische Rahmen sei nicht als Argument an sich zu verstehen. Er beschreibe lediglich die Tatsache, dass etwa 80 Prozent der Ermordeten der betreffenden Jahre in dieser Region zu Tode gebracht wurden. Die Geschichte der „Bloodlands“ erkläre keineswegs den Holocaust, der vor allem aus dem deutschen Antisemitismus herzuleiten sei. Für eine vollständige Geschichte des Holocaust sei es zudem unumgänglich, Rumänien und Ungarn in die Betrachtung einzubeziehen. Ihm sei es darum gegangen, die totale Vernichtung zu verstehen. Hierfür sei die Betrachtung der „Bloodlands“ unverzichtbar, da mithilfe eines Blicks den Raum neue Fragen gestellt werden können. Besonders der Zustand der Staaten sei es gewesen, der über das Ausmaß der Gewalt entschieden habe. Augenfällig sei, dass man der Aufteilung in zerstörte Staaten, Marionettenstaaten und mit Deutschland verbündete Staaten eine Skala der Opferzahlen zur Seite stellen könne, die mit dem Grad der Auflösung staatlicher Strukturen ansteige. Snyder kritisierte die in der aktuellen Historiografie anzutreffende Konzentration auf die Mikrogeschichte, die zwar Erklärungen für die Mesoebene biete, dergleichen für die Makroperspektive aber nicht anbieten könne. Sein Buch sei darüber hinaus gegen alle nationalen Sichtweisen gerichtet. Vielmehr sei dem Diskurs in Deutschland eine fehlende Perspektive auf Ostmitteleuropa anzukreiden. Das Buch enthalte bewusst keine theoretischen Reflexionen, um so eine Anschlussfähigkeit an die Diskussionen in allen Ländern zu erreichen. Anders als in Ostmitteleuropa, wo stärker die dargestellten Fakten und Inhalte diskutiert würden, konzentriere sich die deutsche Rezeption von Bloodlands zu stark auf die Darstellung Polens und der Ukraine. Es sei charakteristisch für die German representational school, dass weniger die dargelegten Argumente hinterfragt würden, sondern die Kritik vorrangig auf den regionalen Rahmen und das theoretische Grundgerüst zielte.

			Die zweite, von Elisabeth Gallas geleitete Diskussionsrunde stand unter der Überschrift Narration. Als erste Diskutantin führte Katarzyna Stokłosa aus, dass die Faszination von Snyders Buch aus seinem auf Details fokussierten Zugang resultiere, der vor allem in der Verknüpfung verschiedener Narrative innovativ sei. Der historische Vergleich von Nationalsozialismus und Stalinismus ermögliche es, jüdische mit allgemeiner Geschichte zu verbinden und Täter wie Opfer in den Blick zu nehmen. Dass sich insbesondere in Deutschland Kritik an Snyders Buch rege, liege an der hierzulande verbreiteten nationalen Fokussierung der Geschichtsschreibung und einem Mangel an interdisziplinärer Forschung generell. Holger Nehring betonte anschließend die humanistische Stoßrichtung von Bloodlands. Snyders forensischer Blick auf die Gewalt deute auf ein gemeinsames Erbe der Menschheit hin: In Erwartung des Todes seien die Schicksale der Menschen unabhängig von der Herkunft miteinander verbunden und die Differenzen unmerklich. Dieser existenzialistische Blick kennzeichne das Buch und ermögliche eine neue, gesamteuropäische Geschichtsschreibung. Dagegen fiel das Urteil von Jürgen Zarusky über das Buch ambivalent aus. Im Erfolg des Buches zeige sich ein Bedürfnis, über diesen historischen Raum zu sprechen. Methodologisch und epistemologisch weise das Buch indes Schwächen auf. Die Konstruktion der „Bloodlands“ verenge den Blick auf die historischen Ereignisse und erschwere es, Phänomene in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Der Holocaust der Peripherie werde ebenso ausgeklammert wie die Kriegsgewalt des Russlandfeldzuges. Die reziproke Gewaltdynamik, die Snyder für die „Bloodlands“ konstatiert, vertausche darüber hinaus teilweise Ursache und Wirkung, beispielsweise bei der Darstellung des Partisanenkampfes. 

			Der Vergleich zwischen nationalsozialistischer und stalinistischer Gewalt könne helfen, wie Barbara Breysach in ihrem Beitrag konstatierte, sich selbst und die Gegenwart besser zu verstehen. Nach der Lektüre von Bloodlands blieben jedoch weniger die Argumente und Details als vielmehr die Metaphern in Erinnerung. Das Konstrukt werde so zu einer verdichteten „Über-Metapher“, die stark an Freuds manifesten Traum erinnere. Bei Freud sei dieser überdeterminiert und trage die Handschrift des Unbewussten. Leider fehle in Snyders Analyse die Hervorkehrung des Unbewussten durch die Entzerrung der Verdichtung. Des Weiteren warnte Barbara Breysach davor, die Region der „Bloodlands“ lediglich als Chronotopos (Michail Bachtin) zu betrachten, da dies der gesamten Dimension der „Bloodlands“ nicht gerecht werde und unter anderem die Geschichte der Selbstermächtigung und Identitätenbildung ausschließe. 

			Raphael Gross sieht in Snyders neuartigem Zugang eine Bereicherung der Holocaustforschung in Deutschland. Gleichzeitig sei jedoch kritisch zu hinterfragen, worauf eine solche Intervention ziele. Gross bezweifelte, dass der nationalen Geschichtsschreibung, der Snyder entgegentrete, solch große Bedeutung zukomme. So laufe die jüdische Geschichte ohnehin einer nationalen Geschichtsschreibung entgegen. Es werde im Buch weiterhin nicht deutlich, welche Kriterien die „Bloodlands“ definieren. Wohl werde die Gewalt räumlich eingegrenzt, es fehle jedoch die Verbindung der einzelnen Ereignisse. Deshalb enthalte das Konstrukt „Bloodlands“ nur geringe Erklärungskraft. Wolfgang Höpken kennzeichnete den transnationalen Ansatz Snyders als durchaus fruchtbar, ihm fehle allerdings die Rückbindung an die nationale Geschichte. Stellte man beispielsweise das russische Imperium in den Fokus, ergäben sich ganz andere „Bloodlands“. So hätten der russische Bürgerkrieg wie auch der Krieg auf dem Balkan eine eigene Geschichte, die sich dem Narrativ der „Bloodlands“ entzögen und einer eigenständigenVerortung bedürften. Auch in anderen Regionen habe es Phänomene gegeben, die den „Bloodlands“ strukturell zwar ähnelten, bei denen aber kein Aufeinandertreffen von Diktaturen zu beobachten gewesen sei. Dementsprechend zweifelte Höpken an der reziproken Interaktion der zwei großen Systeme, deren Eigenständigkeit er hervorhob.

			In seinem abschließenden Statement reagierte Timothy Snyder auf Einzelaspekte der geäußerten Kritik. Er argumentierte, dass Narrative zwangsläufig ausschließend wirken und es nicht sein Anspruch gewesen sei, alle Phänomene, die sich auf dem Gebiet der „Bloodlands“ zeigten, abschließend zu erklären. Vielmehr ermögliche es das Konstrukt, mehrere unterschiedliche Narrative zu integrieren und die beteiligten Systeme miteinander zu vergleichen. Als Erbe des Historikerstreits in Deutschland habe sich eine selektive Erinnerungswissenschaft durchgesetzt. Phänomene wie der Hungertod seien aber universell und nicht im Rahmen einer nationalen Geschichtsschreibung zu fassen. Auch die Fokussierung seines Konzepts auf Belarus sei Teil einer Perspektivverschiebung in diesem Sinne, da diese Region bisher aus der allgemeinen Erinnerung ausgeschlossen worden sei. Die Narrativerweiterung, die er durch Bloodlands vorantreiben wolle, werde es in Zukunft erschweren, verschiedene Opfergruppen auszuschließen. Gerade die jüdische Geschichte laufe ja einer nationalen Geschichtsschreibung entgegen und zeige, dass eine methodologische Öffnung der Geschichtswissenschaft vonnöten sei. Das zeige sich auch bezüglich des Warschauer Aufstands des Jahres 1944. Ihm seien mehr Juden zum Opfer gefallen als dem Warschauer Getto-Aufstand im Jahr zuvor und dennoch werde er gemeinhin als polnischer Aufstand beschrieben, wodurch den jüdischen Opfern die Erinnerung genommen werde. 

			Zum Abschluss wies Dan Diner auf manche Übereinstimmungen mit Snyders Werk hin. Gerade in der Einordnung der Warschauer Aufstände jedoch zeigten sich auch die Unterschiede, denn hier würden anthropologisch Unterschiede des Todes deutlich. Während die Menschen im Warschauer Getto, in sicherer Erwartung des Todes, als Juden kämpften und starben, kamen die Juden im Warschauer Aufstand im Kampf für die polnische Unabhängigkeit als Polen ums Leben. Dies zu übersehen, laufe der historischen Wirklichkeit zuwider. 
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			Alumni-Treffen des International Forum of Young Scholars on East European in Jerusalem, 3.–4. Juni 2012

			

			On June 3–4, 2012, the third workshop for alumni of the International Forum for Young Researchers of Russian and East European Jewry was held at Beit Maiersdorf at the Hebrew University Campus Mount Scopus in Jerusalem. The Forum is an ongoing scholarly program coordinated by the Leonid Nevzlin Center for Russian and Eastern European Jewry of the Hebrew University of Jerusalem in collaboration with the Simon Dubnow Institute at Leipzig University and different project partners. An international “call” is announced once bi-annually for an alumni session of the Forum for Young Researchers. This summer, seventeen young academics from Israel, the United States, Poland, the United Kingdom, Hungary and Ukraine took part in the workshop. This year’s program included a session on East European Jewish Studies in post-communist space, presentations of ongoing research by several of the participants, a workshop on post-doc opportunities, a “job talk” workshop, and a discussion of the challenges of balancing academic careers and family issues. A significant component of the workshop was devoted to individual advisory sessions with leading researchers of East European Jewry Zvi Gitelman (Michigan State University), David Engel (New York University) and Eli Lederhendler (The Hebrew University of Jerusalem).
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			Internationaler Workshop in Berlin, 6.–7. Juni 2012

			Fields of Belonging. Interpreting Jewish Literatures 
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			Der von der Friede Springer Stiftung geförderte Workshop wurde am Institut für Romanische Philologie der Freien Universität Berlin durchgeführt und brachte international ausgewiesene Spezialisten, Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler mit zeitgenössischen Autorinnen und Autoren ins Gespräch. Dieses Veranstaltungsformat sollte neue Perspektiven auf literarische Repräsentationen von Zugehörigkeit hervorbringen und im Dialog zwischen Schriftstellern und Literaturwissenschaftlern das theoretische Potential poetischer Reflexionen von Herkunft fokussieren. Dabei wurden Texte aus unterschiedlichen Epochen und verschiedenen sprachlichen Zusammenhängen diskutiert, um der These nachzugehen, dass eine Untersuchung literarischer Darstellungen von Zugehörigkeit wesentliche Einsichten in die narrative Begegnung von Geschichte und Gedächtnis eröffnen kann. In diesem Zusammenhang wurde die Literarisierung jüdischer Zugehörigkeit als ein Reflexionsmodus verstanden, in dem sich anhand des Nachdenkens über Herkunft und ihre Darstellung historische Urteilskraft zu schärfen vermag. 

			Dabei wurde nicht nur die Achse von autobiografischen und fiktionalen Repräsentationen von Zugehörigkeit in den Blick genommen, auch wenn hier ein unmittelbarer Zusammenhang von Herkunft und Erkenntnis sichtbar gemacht werden konnte. In literarischen Texten repräsentierte Zugehörigkeit wurde grundsätzlich nicht als a priori Gegebenes, sondern in der je spezifischen narrativen Situation Konstruiertes verstanden und gedeutet. Darüber hinaus wurde auch auf den Kontext von Exil und Immigration eingegangen, da gerade in solch existentiellen Momenten Fragen von Herkunft eine besondere Prägung erfahren. Es war eine wesentliche Einsicht der Diskussionen des Workshops, dass Fragen von Zugehörigkeit nicht unabhängig von ihren politischen Anteilen betrachtet werden können. Und somit war ein Ergebnis des Workshops, dass nur jenseits von essentialistischen oder nationalen Rahmungen neue Wege in der historiografischen und literaturwissenschaftlichen Beschäftigung mit jüdischer Zugehörigkeit aufgezeigt werden können.

			Svetlana Boym (Harvard University) widmete ihren Vortrag den autobiografischen Aufzeichnungen von Ossip Mandelstam. Boym schlug vor, Mandelstams programmatisches Buch Šum vremeni (Lärm der Zeit) vor dem Horizont eines möglichen Zusammenhangs von jüdischer Herkunft und literarischer Gestaltung des Motivs der Angst zu lesen. Mandelstam, so die Auffassung von Boym, wende sich in seiner Prosa gegen eine Konstruktion von Zugehörigkeit durch Genealogie und entfalte stattdessen in seinem Text eine künstlerische Poetik von Zugehörigkeit, die sich aus verschiedenen Bildbereichen speise.

			Gautam Chakrabarti (Freie Universität Berlin) stellte in seinem Vortrag poetische Texte einer wenig bekannten lettisch-jüdischen russischsprachigen Autorin, Ruta Shats-Mariash vor. Chakrabarti rückte Gedichte der Autorin ins Zentrum, die die während der Sowjetzeit nachhaltig verdrängte Erinnerung an den Holocaust thematisierten. Der Vortrag machte deutlich, dass Shats-Mariash mit der Brechung von Tropen der offiziellen sowjetischen Rhetorik jüdische Zugehörigkeit konstruiert und für das Gedächtnis der Nachkriegszeit bewahrt hat. Die Unterminierung des offiziellen Diskurses erwies sich als ein weiterer Effekt dieser Dichtung über Zugehörigkeit. 

			Susanne Zepp (Freie Universität Berlin/Simon-Dubnow-Institut) untersuchte den Grad an Mittelbarkeit in zwei literarischen Präsentationen von Herkunft in den brasilianischen Literaturen, zum einen im vorletzten Roman von Clarice Lispector, A Hora da Estrela (Die Sternstunde) aus dem Jahr 1977, und zum anderen in Moacyr Scliars Roman O Centauro no jardim (Der Zentaur im Garten) von 1980. Sie machte in ihren Lektüren deutlich, dass der Unterschied im Erzählmodus zwischen Zeigen und Berichten, das heißt zwischen mimetischer und diegetischer Darbietung eines Geschehens, auch im Hinblick auf Fragen von Zugehörigkeit wesentlich wird. 

			Anastasia Telaak (Universität Danzig) vollzog Darstellungen von Herkunft im Werk dreier spanischsprachiger Autoren nach und diskutierte hierfür Texte der argentinischen Autorinnen Alejandra Pizarnik und Tamara Kamenszain und des kubanischen Autors José Kozer. Telaak untersuchte den jeweiligen Dialog der Werke mit dem sakralen Text sowie die unterschiedlichen Repräsentationen von Körperlichkeit. Der Vortrag plädierte für eine genauere Wahrnehmung der Poetik der Form in Literarisierungen jüdischer Zugehörigkeit.

			Stephanie Bung (Freie Universität Berlin) präsentierte die französische Schriftstellerin Cécile Wajsbrot, die am Workshop persönlich teilnahm. Cécile Wajsbrot lebt in Paris und Berlin und vermaß in ihren zur Diskussion gestellten Texten das Verhältnis von Nähe und Distanz in der literarischen Darstellung historischer Ereignisse in einer sehr präzisen Weise. Dabei ging es ihr auch um die Schwierigkeiten der nachgeborenen Generation und die Frage, wie man mit Geschichte umgeht, die man selbst nicht erlebt, aber als Erbe mit auf den Weg bekommen hat. Zugehörigkeit ist in Wajsbrots Texten eng mit Geschichtserfahrung verknüpft, die im literarischen Wort dem Verschweigen und Verdrängen entgegengestellt wird.

			Vivian Liska (Universität Antwerpen) analysierte in ihrem Vortrag die Frage des Paradoxons der exemplarischen Zugehörigkeit in Schriften von Paul Celan und Jacques Derrida. Diese beiden Autoren, so Liska, suchten nach einer Möglichkeit, in der poetischen Sprache der singulären und zugleich der universalen Dimension jüdischer Zugehörigkeit Geltung zu geben. Der literarische Modus ermöglichte es Celan wie auch Derrida, die Frage der Zugehörigkeit zu theoretisieren und dabei auch Formen von Nicht-Zugehörigkeit herauszuarbeiten.

			Carola Hilfrich (Hebräische Universität Jerusalem) untersuchte in ihren Lektüren von Texten Hélène Cixous᾿ die Wirkung von Orten und Objekten auf die Konstituierung von Zugehörigkeit. Die Orte, nicht allein die Menschen, so Hilfrich, sollten als Handelnde verstanden werden, um das Zusammenspiel von Herkunftsorten als Schauplätzen von Selbsterkenntnis zu verstehen. Hilfrich zeigte, wie Cixous an die Stelle eines klar bestimmbaren Herkunftsorts eine Vielfalt topologischer Herkünfte legt, um nationale Grenzen und Begrenzungen des Selbst aufzuheben. 

			Walid Abd El Gawad (Simon-Dubnow-Institut) diskutierte in seinem Vortrag die Darstellung jüdischer Zugehörigkeit im essayistischen Werk des in Ägypten geborenen Schriftstellers André Aciman. Er zeigte, wie stark Acimans Verständnis von Zugehörigkeit mit unterschiedlichen Orten, mit bestimmten Straßen in der Stadt seiner Kindheit, Alexandria, verbunden ist. Dabei betonte Gawad die Notwendigkeit, sowohl die Metaphern als auch die topologischen Embleme jüdischer Zugehörigkeit im autobiografischen Schreiben zu untersuchen.

			Natasha Gordinsky (Simon-Dubnow-Institut) konzentrierte sich in ihrem Vortrag auf eine Erzählung der in Amerika lebenden zeitgenössischen russisch-jüdischen Autorin Lara Vapnyar, die in englischer Sprache schreibt. Im Fokus ihrer Lektüre des Textes von Vapnyar, der die Herkunft der Hauptfigur aus der Perspektive eines Kindes reflektiert, stand die Überlegung, wie über jüdische Zugehörigkeit „ohne Sprache“ zu schreiben sei, d.h. in einer Migrantensprache, die dem amerikanischen Leser den obsessiv mit ethnischen Fragen befassten sowjetischen Diskurs „nachzutragen“ versucht.

			Der in Tel Aviv lebende Schriftsteller Alex Epstein las aus seinen neuesten Erzählungen, die er in einem experimentellen Format als digitales Buch abschnittweise auf Facebook publiziert. Die Reaktionen der Leser in der Kommentarfunktion der Homepage treten auf diese Weise neben den literarischen Text. Epsteins Lesung machte deutlich, dass er sich in seinen Texten mehr und mehr mit der Darstellung historischer Zeit befasst. Dies geschieht unter anderem durch die Aufnahme von kurzen Prosafragmenten anderer Autoren in seine Texte, etwa Franz Kafkas oder Max Brods, deren historische Erfahrung in intertextuellen Bezug zu den zeitgenössischen literarischen Experimenten Epsteins tritt.

			In der abschließenden Diskussion wurde eine Fortsetzung des in Leipzig und Berlin begonnenen Gesprächs im nächsten Jahr vereinbart.
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			Jewish History and Culture in Early Modern Europe. The Eighteenth Century Reconsidered
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			Der Übergang jüdischer Lebenswelten von der Vormoderne in die Moderne stellt ein zentrales Thema der Erforschung europäisch-jüdischer Geschichte dar. Die Untersuchung dieser Transformation ermöglicht Einblicke in Prozesse der Modernisierung und Säkularisierung und kann für das Verständnis der Moderne als konstitutiv gelten. Arbeiten zu diesem Zeitraum waren (und sind) in besonderem Maß mit spezifischen Deutungen der Geschichte der Juden verbunden, die oftmals für innovative Impulse innerhalb der Geschichtsschreibung sorgten. Zu denken wäre hierbei etwa an die sozialgeschichtlichen Untersuchungen von Jacob Katz oder auch an den jüngsten Versuch von David B. Ruderman, die Frühe Neuzeit in der europäischen Geschichte der Juden als distinkte Epoche zu beschreiben. Nachdem der Gegenstand der Periodisierung bereits 2006 auf einer Konferenz am Simon-Dubnow-Institut unter dem Titel „Reconsidering the Borderlines between Early Modern and Modern Jewish History” diskutiert worden war und sich in einem breit rezipierten Schwerpunkt des Jahrbuchs des Instituts niedergeschlagen hatte, konnte mit der Kooperationskonferenz zum Ort des 18. Jahrhunderts in der Geschichte der Juden diese Diskussion erneut aufgegriffen und vertieft werden. Die Konferenz, die unter dem Titel „Jewish History and Culture in Early Modern Europe – The Eighteenth Century Reconsidered“ in Düsseldorf stattfand, wurde gemeinsam mit Marion Aptroot, Professorin an der Abteilung für Jiddische Kultur, Sprache und Literatur an der Heinrich-Heine-Universität in Düsseldorf, sowie mit Christian Wiese, Inhaber der Martin-Buber-Professur an der Goethe-Universität Frankfurt, organisiert. 

			In einer Keynote-Lecture führte Shmuel Feiner (Ramat Gan) in den Gegenstand der Konferenz ein und charakterisierte das 18. Jahrhundert als ein Jahrhundert der Transformation sowie als Zäsur innerhalb der jüdischen Geschichte. Den radikalen Wandel in der Zeit von der Emden-Eybeschütz-Kontroverse bis zu Moses Mendelssohn verdeutlichte er anhand eines breiten Spektrums von Phänomenen. Während in der hebräischen Zeitschrift Ha-Me’assef die Ereignisse der Französischen Revolution diskutiert wurden und eine wohlhabende jüdische Elite an der Kultur der Umgebungsgesellschaft partizipierte, entwickelte sich zugleich eine Bewegung der religiösen Erneuerung. Angesichts der erheblichen Unterschiede zwischen verschiedenen Judenheiten sei es die Aufgabe der Forschungen zum 18. Jahrhundert, die vielfältigen Entwicklungen in ihrem Kontext zu verstehen und den „code of modernisation“ zu entschlüsseln. Für solch eine Untersuchung der jüdischen Erfahrung im 18. Jahrhundert schlug Feiner sechs Faktoren vor: Entwicklungen in der Publizistik ermöglichten erstmals die Artikulation eines Bewusstseins des modernen Lebens. Damit einher ging die Herausbildung der öffentlichen Meinung als neuartiger Autorität, die einer intellektuellen Elite auf der Grundlage des geschriebenen Wortes zuteil wurde. Darauf aufbauend beschrieb Feiner als weiteren Faktor die Entwicklung neuer Diskurse, in denen optimistische Weltbilder und die Partizipation an den Entwicklungen der Umgebungsgesellschaft verhandelt wurden. Als den dritten Faktor skizzierte er die zunehmende Individualisierung, die in zeitgenössischen Lebensbeschreibungen aufscheint. In den Konflikten zwischen Chassidim und Mitnagdim stellte Feiner die Verhärtung von Konfliktlinien und die quantitative Zunahme von kulturellen Auseinandersetzungen heraus. Die Existenz dieser Konfliktlinien im Denken und Wirken ein und derselben Person sowie Phänomene der Säkularisierung wurden als weitere Faktoren angeführt. Letztere zeigten sich in Diskursen über Religion und Sprache, aber auch im alltäglichen Leben etwa als Aushöhlung rabbinischer Autorität, in der Teilnahme an weltlichen Vergnügungen und dem artikulierten Wunsch nach einem leichter zu bewältigenden Leben.

			Nachdem Jörg Deventer in einführenden Worten anhand der Lebenserinnerungen von Selig Wolff (1745–1826) auf zentrale Forschungsfragen zum 18. Jahrhundert wie die Erfahrungen von Mobilität, interreligiösen Kontakten und Konversion sowie auf alltagsgeschichtliche Fragestellungen hingewiesen hatte, stellte Dan Diner konzeptionelle Überlegungen zur Periodisierung jüdischer Geschichte im Rahmen der laufenden Arbeit an der Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur (EJGK) vor. Dazu nutzte er die geometrischen Metaphern Punkt und Fläche zur Beschreibung der historischen Konstitution der Juden sowie der sie umgebenden Gesellschaften. Während der Punkt die Verwundbarkeit der Minderheit anzeige, verweise die Fläche auf Macht und Territorialität der umgebenden Gesellschaft. Die historische Kondition der Juden beschrieb Diner als eine Vielzahl von Punkten, die autonom und miteinander verbunden seien bzw. im Medium des die soziale Ordnung verhandelnden Textes zueinander in Kontakt treten. Im 18. Jahrhundert verschmolzen die Punkte zum Teil in der Fläche infolge der durch die Französische Revolution propagierten rechtlichen Gleichstellung aller. Diese Verwandlung ist in der EJGK mit der Zeitchiffre 1750 für den Beginn der Moderne angelegt.

			Im anschließenden Vortrag verwies Gershon D. Hundert (Montreal), Herausgeber der YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, auf Schwierigkeiten bei der Einordnung von Personen des 18. Jahrhunderts und der Periodisierung anhand von Dov Baer (1704–1772), dem „Maggid von Mesritsch“. Als eine der Gründungsfiguren des Chassidismus und erster Nachfolger des Ba’al Shem Tov (Besht) verteidigte dieser dennoch immer wieder die Rezeption „nichtjüdischen“ Wissens, beschäftigte sich mit dem Studium der Geschichte, bewarb das Erlernen europäischer Fremdsprachen und zeigte sich erstaunt über die großen Sammlungen historischen Wissens in Londoner Bibliotheken und Archiven. Zugleich missbilligte er jedoch den Kontakt mit Christen und hegte keinerlei Erwartungen an Vernunftsperspektiven entstammenden lebensweltlichen Veränderungen.

			Im folgenden Panel führte Jörg Deventer zunächst das Paradigma der Konfessionalisierung in die Diskussion ein, indem er dessen Genese innerhalb der allgemeinen Forschung zur Frühen Neuzeit nachvollzog, um schließlich die Frage nach einem Nexus von Konfessionalisierung und Säkularisierung aufzuwerfen. Darauf aufbauend stellte Yosef Kaplan (Jerusalem) eine „jüdische Konfessionalisierung“ unter den Sephardim in Amsterdam vor. Zahlreiche Mitglieder der sephardischen Diaspora hatten in der Öffentlichkeit als Christen gelebt und waren teilweise über Generationen hinweg kaum in Kontakt mit jüdischen Religionspraktiken gekommen. Vor diesem Hintergrund wurde hier ein Konfessionalisierungsprozess vollzogen, der feste Grenzen der Zugehörigkeit etablieren sollte. Die Stigmatisierung von Devianz diente der Durchsetzung von rabbinischer Norm und Autorität. Instrumentell für die öffentliche Repräsentation der Zusammengehörigkeit war dabei die Forderung nach einem veränderten Habitus, der die Zugehörigkeit anzeigte.

			Ein Schwerpunkt der Konferenz bestand in der Diskussion von Forschungen zur Alltagsgeschichte. Magda Teter (Middletown, Conn.) und Stefan Litt (Jerusalem) präsentierten ihre Forschungen zur alltäglichen Interaktion von Juden mit der sie umgebenden Bevölkerung anhand von zwei verschiedenen Quellengattungen. Teter zeigte basierend auf der Untersuchung von Gerichtsakten aus dem polnischen Raum im 18. Jahrhundert, dass die Interaktion mit Nichtjuden eine Normalität darstellte, aber auch eigene Gefahren barg. So konnte ein unüberlegtes Gespräch mit Christen im Zustand der Trunkenheit schnell zur Anklage wegen Blasphemie führen. Laut Teter seien diese Interaktionen nicht auf das 18. Jahrhundert beschränkt, sondern ließen sich auch in früheren Zeiträumen finden. Die mit solcher Nähe verbundenen Gefahren wurden von der Gleichheit aller vor dem Gesetz in der Moderne beseitigt. Insofern schlug Teter die Etablierung gefahrloser Interaktion als ein mögliches Kennzeichen des Übergangs zwischen Vormoderne und Moderne vor.

			Stefan Litt fragte anhand von Pinkassim (Protokollbüchern jüdischer Gemeinden) nach dem Umgang jüdischer Autoritäten mit Vergnügungen wie Kartenspiel, Tanz und Alkoholkonsum sowie den sich hier ergebenden Kontakten zwischen Juden und Christen. Er zeigte, dass insbesondere dem Kartenspiel, dem Reisen während des Shabbats und dem Sexualverhalten reglementarische Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde. Dass zunehmend weniger Verstöße gegen Restriktionen und entsprechende Sanktionen in den Quellen verzeichnet wurden, deutete Litt als letztliches Scheitern der Disziplinierungsversuche.

			Die Präsentationen Litts wie auch Teters unterstrichen die zentrale Bedeutung von Forschungen zur Alltagskultur für das Verständnis der Transformation jüdischer Lebenswelten und verwiesen auf die damit zusammenhängenden Schwierigkeiten der Periodisierung. Zukünftige Forschungen werden in dieser Hinsicht von Quellenbeständen zur Alltagsgeschichte profitieren, die etwa Stefan Litt für die Reihe Archiv jüdischer Geschichte und Kultur im Rahmen des Akademieprojekts im Simon-Dubnow-Institut erschließt. So erscheint 2013 eine Quellenedition von Jüdischen Gemeindestatuten aus dem aschkenasischen Kulturraum zwischen 1650 und 1850. Darüber hinaus ist eine Edition zu Akkulturation und Profanisierung jüdischer Lebenswelten aus aschkenasischen Pinkassim geplant.

			Maoz Kahana (Jerusalem) beschäftigte sich in seinem Vortrag mit der Herausforderung, die die rapide Entwicklung medizinischen Wissens im 18. Jahrhundert für Auslegungen der Halacha darstellte. Er beschrieb u. a., wie Jakob Emden (1697–1776) den metaphysischen Grundlagen der modernen Medizin Ansätze ganzheitlicher und alternativer Medizin entgegenstellte und sich dabei christlicher Projektionen bezüglich einer Verbindung von Juden und Alchemie bewusst wurde.

			Die Herausbildung von weltlichen Überlegungen zu Liebe und Ehe während des 18. Jahrhunderts zeigte Natalie Naimark-Goldberg (Ramat Gan) auf. In ihrer Analyse von literarischen Zeugnissen und Ego-Dokumenten unterschied sie diejenigen Texte, in denen Liebe als der entscheidende Grund für das Eingehen der Ehe postuliert wurde, von solchen, die der Ehe generell den Rücken kehrten. Beiden Konzeptionen gemeinsam war die Suche nach dem individuellen Glück. Anhand von Texten, die eine Heirat aus Liebe befürworteten, zeigte Naimark-Goldberg Versuche, Tradition und Wandel in Einklang zu bringen. So suchten diese Texte oftmals Passagen der jüdischen Traditionsliteratur mit neuer Bedeutung zu versehen und eine Heirat aus Liebe als traditionelle jüdische Konzeption auszuweisen. Die zweite Position, die die Ehe gänzlich oder im jungen Alter ablehnte, argumentierte hingegen aus Gründen, die von der Misogynie bis hin zu Sichtweisen auf die Ehe als eine auf ungleichen Verhältnissen beruhende und die Frau ausbeutende Institution reichen.

			Wie schon Gershon D. Hundert, verdeutlichte auch David B. Ruderman (Philadelphia) anhand eines Textes von Pinhas Hurwitz (1765–1821) die Schwierigkeit, Texte und Personen einer klaren Kategorisierung zu unterziehen. In einer Keynote-Lecture stellte er ein Kapitel von Hurwitz’ 1797 erschienenem Sefer ha-Brit vor. Dabei konzentrierte sich Ruderman auf das zentrale Motiv der Aufforderung zur Nächstenliebe (gemäß Lev 19,18) bei Hurwitz und beschrieb dies als eine Art „moralischen Kosmopolitismus“. Hier zeigte sich abermals die Verbindung von Tradition und Wandel: Während das Sefer ha-Brit der Form nach einer mittelalterlichen jüdischen Enzyklopädie entspricht, erweist sich seine Konzeption der Nächstenliebe als gleichsam revolutionär. Hurwitz verstand den biblischen Vers als universelle Aufforderung zur Liebe aller ohne jegliche Einschränkung. Seine Ausführungen zur Nächstenliebe, die sowohl von der Rezeption der italienischen Kabbala als auch freimaurerischen Gedankenguts gekennzeichnet sind, verweisen somit auf die Möglichkeiten der Vereinbarung von Tradition und universellen Werten und können als Zeugnis einer radikalen jüdischen Religiosität im Ausgang des 18. Jahrhunderts gelesen werden.

			Mit einem Schwerpunkt auf jiddischen Publikationen wandten sich zwei der Panels der Übertragung und Verbreitung von Wissen zu. Shlomo Berger (Amsterdam) widmete sich dem Thema mithilfe eines kommunikations- und medientheoretischen Ansatzes. Verbunden mit der Funktion der Vermittlung jüdischen wie nichtjüdischen Wissens sei Verlegern durch Bestimmung von Textauswahl und Kommentierung eine Funktion als „Gatekeeper“ zuteil geworden. Vorworte und Kommentare ermöglichten als Paratexte die Steuerung der Rezeption. Anhand von Texten, die potenzielle Käufer jiddischer Bücher adressierten, gewährte Berger zudem Einblick in die Verortung jiddischer Publikationen auf dem lokalen Buchmarkt.

			Ein bedeutendes jiddischsprachiges Werk der Moralliteratur stellte Simon Neuberg (Trier) mit dem in zwei Bänden gedruckten Text Simkhes ha-Nefesh (Bd. 1: 1707; Bd. 2: 1727) vor. Anhand dieses Werkes konnten sowohl linguistische Wandlungen wie auch alltagsgeschichtliche Aspekte nachvollzogen werden. Marion Aptroot (Düsseldorf) wiederum nahm eine Zusammenstellung jiddischer Texte zur gemeinsamen Rezeption in einem Band von 1727 zum Anlass, den Buchdrucker und -händler Salomon ben-Josef Proops (1704 – um 1734) und dessen Publikations- und Marketingpraktiken vorzustellen. Das Beispiel Proops, der insbesondere populäre Bücher, religiöse Literatur und Texte der Tradition verbundener Gelehrter publizierte, zeigte nicht allein die Orientierung eines frühneuzeitlichen Druckers am Markt sowie zeitgenössische Lesegewohnheiten auf, sondern verdeutlichte auch die Anwendung merkantiler Praktiken im Buchhandel.

			Der Wissensdissemination im Rahmen der beiden frühneuzeitlichen Enzyklopädien Beer Sheva und Ma’ase Tuvia widmete sich Nathanael Riemer (Potsdam) unter dem Gesichtspunkt ihrer unterschiedlichen Konzeption und Zielsetzung. Während die Vermittlung von Wissen im auf Jiddisch verfassten Beer Sheva, das Sympathien gegenüber der sabbatianischen Bewegung erkennen lässt, der Erlösung dienen soll, begegnet das hebräische Ma’ase Tuvia dem Vorwurf des Wissensverlustes von Juden und sucht zu einer Harmonisierung von rationalem Wissen und göttlicher Offenbarung zu gelangen.

			Unter dem Titel „Threshold Experiences“ widmete sich ein Panel der Konversion von Juden zu christlichen Konfessionen. Todd M. Endelman (Ann Arbor) wandte sich dem Gegenstand aus einer sozialgeschichtlichen Perspektive zu und fragte danach, für Juden welcher sozialen Zugehörigkeit eine gesteigerte bzw. geringere Neigung zur Konversion zum Christentum ermittelt werden kann. Endelmans These zufolge entstammten jüdische Konvertiten überwiegend wohlhabenden oder von Armut betroffenen Schichten. Eine mittlere soziale Schicht erweise sich im Sinne des Religionswechsels als weniger beweglich. Der darauffolgende Vortrag von Elliott Horowitz (Ramat Gan) verwob mehrere miteinander verbundene Konversionserzählungen aus dem italienischen Piemont miteinander. Mittels einer mikrohistorischen Analyse und der Zusammenführung von Konversionsnarrativ, Familiengeschichte und rechtsgeschichtlicher Dokumentation bot er ein anschauliches Bild, das dem spezifischen Einzelfall und der individuellen Motivation zur Konversion Geltung zu verschaffen suchte.

			In dem Panel „Perceiving the ‘Other᾿“ stellte Andrea Schatz (London) jiddische Übersetzungen der Geschichten aus Tausend und eine Nacht vor. Die seit 1704 in Europa publizierte Sammlung von Erzählungen erhielt bereits 1718 eine erste jiddische Übertragung. Im Unterschied zu christlichen Übersetzungen des Werkes trat in jiddischen Texten sowie in deren Rezeption das Moment der Abgrenzung gegenüber einer Konstruktion der orientalischen Kultur deutlich zurück. Vielmehr stellten sie Übertragbarkeit und Analogie von religiöser Praxis in den Vordergrund und erschufen somit Narrative der Grenzüberschreitung. Iris Idelson-Shein (Tel Aviv) zeigte daran anschließend die Auseinandersetzung mit Bildern physiognomischer Unterscheidung von Menschengruppen in hebräischen Übersetzungen einschlägiger naturwissenschaftlicher und physiognomischer Schriften. Hieran konnte sie die Wandlung rassistischer Konzeptionen von Hautfarbe im Originaltext hin zu einer unbedeutenden Markierung oder aber der Postulierung einer vorgeblich auf „Reinheit“ und „Auserwähltheit“ verweisenden „dunklen Hautfarbe“ von Juden in der Übertragung zeigen.

			Die auf der Konferenz vorgestellten Forschungsansätze wurden zum Abschluss von Shmuel Feiner und David B. Ruderman aus deren jeweiligen Perspektiven diskutiert. Feiner plädierte für das 18. Jahrhundert als Wendepunkt innerhalb der jüdischen Geschichte, der als Zeitraum der Modernisierung separat zu untersuchen sei. Ruderman hingegen stellte die Kontinuität der jüdischen Geschichte in einer Epoche der Frühen Neuzeit heraus.

			Die Verhandlung des 18. Jahrhunderts zwischen Wandel und Kontinuität, so hat die Konferenz in Düsseldorf verdeutlicht, ist keinesfalls abgeschlossen. Ein breites Spektrum weiterführender Forschungsansätze wurde aufgezeigt und innovativ zueinander in Beziehung gesetzt. Es gilt weiterhin, Kontur und Positionierung des 18. Jahrhunderts innerhalb der Geschichte der Juden in der Auseinandersetzung mit der allgemeinen Geschichtswissenschaft zu schärfen.
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			Sprache, Erkenntnis und Bedeutung. Deutsch in der jüdischen Wissenskultur

			Am 18. und 19. Oktober 2012 führten das Dahlem Humanities Center der Freien Universität Berlin und das Simon-Dubnow-Institut für jüdische Geschichte und Kultur an der Universität Leipzig gemeinsam die internationale Konferenz Sprache, Erkenntnis und Bedeutung. Deutsch in der jüdischen Wissenskultur durch. Bei dieser Kooperationsveranstaltung standen Fragen der deutschen Sprache im Kontext der Transformation der jüdischen Kultur in der Moderne im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. So wurde die Wirkung des Deutschen als einer jüdischen Sprache in den verschiedenen Bereichen der Geisteswissenschaften untersucht, vor allem im Hinblick der Verbreitung und Transformation von Wissen. Um den Gedanken der wissenschaftlichen Zusammenarbeit der beiden beteiligten akademischen Institutionen auch in der Tagungsstruktur abzubilden, fand die Konferenz sowohl am Simon-Dubnow-Institut in Leipzig als auch an der Freien Universität Berlin statt; sie schloss mit einem öffentlichen Vortrag von Dan Diner. Die Konferenzsprachen waren Deutsch und Englisch. 

			Die Tagung begann in Leipzig mit einer gemeinsamen Einführung des Direktors des Simon-Dubnow-Instituts, Dan Diner, und des Sprechers des Dahlem Humanities Center, Joachim Küpper. Beide machten deutlich, wie sehr das Deutsche als vormals kosmopolitische Sprache des Lernens und des Wissens unter den europäischen Juden stets ein hohes Maß an Akzeptanz besaß: Die in deutscher Sprache und an deutschen akademischen Einrichtungen erzielten herausragenden wissenschaftlichen Erfolge zogen vornehmlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts jüdische Intellektuelle aus dem östlichen Europa, aber auch den Vereinigten Staaten an. Die Einleitung verwies darauf, dass die Tagung sich dem Deutschen jenseits seiner bloßen Geltung als Kommunikationsmittel zuwenden würde, vielmehr sollten die spezifischen hermeneutischen und epistemologischen Konstellationen der Sprache Gegenstand der Untersuchung sein.

			Das erste Panel, „Sprachvermögen und Wissenschaftskultur I“, wurde mit einem Vortrag von Elad Lapidot (Berlin) eröffnet, der sich unter dem Titel „Language as Knowledge. On the Translation of Philosophy and הרותה םוגרת in German“ Fragen der Übersetzung philosophischer und sakraler Texte zuwandte. Lapidot erinnerte daran, dass die grundlegenden Schriften des Judentums in hebräischer Sprache verfasst wurden, so wie die Basistexte der Philosophie in altgriechischer Sprache. Im Gegensatz zur Philosophie indes, die im Laufe der Geschichte von einer Sprache zur anderen überging, habe das Judentum nahezu in seiner ganzen Geschichte weiter auf Hebräisch gelesen und geschrieben. Vor diesem Horizont verfolgte Lapidot die Übersetzung dieser Texttradition ins Deutsche in der Begegnung von rabbinischer Weisheitsliteratur und deutscher Philosophiegeschichte der Moderne als ein bislang noch nicht ausreichend beachtetes Kapitel der Wissensgeschichte. Lapidot untersuchte die Übersetzung der vierundzwanzig Bücher der Heiligen Schrift von Leopold Zunz (1794–1886) als einen Versuch der Ersetzung des hebräischen Originals, das im Zuge dieser Übersetzung historisiert worden sei. Im Gegensatz dazu, so Lapidot, habe Moses Mendelssohn (1729–1786) die Heilige Sprache als ein Korrektiv des Deutschen erachtet, in welches er das Hebräische einzuschreiben gedachte. 

			Den zweiten Vortrag des Panels mit dem Titel „‚Das große Problem bleibt hier die Sprache’. Jüdische Autoren in der deutschen Bibelwissenschaft und Religionsgeschichte“ hielt Daniel Weidner (Berlin). Er konnte zeigen, wie jüdische Autoren der Religionsgeschichte und der historisch-kritischen Bibelwissenschaft im Deutschland des 19. Jahrhunderts versuchten, sich in wissenschaftliche Diskurse einzubringen und sich zugleich von der protestantischen Hegemonie in der Bibelkritik abzugrenzen. Weidner verwies darauf, wie jüdische Gelehrte die deutsche Wissenschaftskultur bis in ihre Sprachlichkeit hinein zur Transformation traditionellen jüdischen Wissens nutzten, machte aber zugleich darauf aufmerksam, welcherart Verwerfungen dies zuweilen nach sich ziehen konnte. 

			Den dritten Vortrag des Panels, „Auf Deutsch nach Amerika. Über den Transfer der Wissenschaft des Judentums im 19. und 20. Jahrhundert“, hielt Christian Wiese (Frankfurt a. M.). Wiese untersuchte den sich im Zuge der Migration deutschsprachiger Rabbiner aus Mitteleuropa nach Amerika seit Mitte des 19. Jahrhunderts vollziehenden Transfer der in Deutschland zur Blüte gelangten Wissenschaft des Judentums in einen neuen kulturellen und sprachlichen Kontext. Er machte deutlich, wie die deutsche Sprache und Wissenschaftstradition sich hierbei über mehrere Generationen hinweg als prägendes Element erwiesen. Er gab das Beispiel des einflussreichen Reformrabbiners David Einhorn (1809–1879), der seit 1855 in Baltimore, Philadelphia und New York wirkte und sich weigerte auf Englisch zu schreiben und zu predigen, da ihm, wie er 1866 in seiner Antrittspredigt in New York sagte, die deutsche Sprache als „Sprache unseres Geistes und Herzens“ erschien. Wiese zeigte, wie die erste Generation der deutschen Reformrabbiner und Gelehrten von dem Bewusstsein bestimmt war, sie verkörperten Ursprung und bleibende Quelle einer wissenschaftlich-kulturellen Überlegenheit gegenüber dem kultur- und traditionslosen Amerika. Die nächste Generation, so Wiese, habe zwischen bleibender Verbundenheit mit der deutsch-jüdischen Kultur und dem wachsenden Empfinden geschwankt, dem deutschen Vorbild entwachsen zu sein und Anspruch auf Anerkennung ihrer intellektuellen Selbständigkeit erheben zu können. 

			Der zweite Teil des Panels „Sprachvermögen und Wissenschaftskultur“ wurde am Nachmittag des ersten Konferenztages von Anu Põldsam (Tartu) mit dem Vortrag „Von Leipzig nach Dorpat. Lazar Gulkowitsch und die deutschsprachige Wissenschaft des Judentums“ eröffnet. Sie schilderte die Begründung und das spätere Schicksal des 1934 an der Philosophischen Fakultät der Universität Tartu gegründeten Lehrstuhls für Jüdische Studien, der insgesamt sechs Jahre bestand. Sie stellte Person und geistiges Erbe des aus Weißrussland stammenden Lehrstuhlinhabers Lazar Gulkowitsch (1898–1941) vor, der in Königsberg promoviert wurde. Nach seiner Habilitation in Leipzig arbeitete Gulkowitsch an der sächsischen Landesuniversität als außerordentlicher Professor für die Wissenschaft vom späten Judentum. Põldsam machte darauf aufmerksam, dass gerade zu jener Zeit, als die jüdischen Gelehrten und die Wissenschaft des Judentums aus den deutschen Universitäten verbannt wurden, im estnischen Tartu ein Lehrstuhl gegründet wurde, der zwar zunächst als eine Lehranstalt für jüdische Lehrer geplant war, aber dank der interdisziplinären wissenschaftlichen Interessen Lazar Gulkowitschs im Bereich der Sprachphilosophie und der Geschichte zu einem Seminar anwuchs, an dem man sich im Sinne der Ideale der deutschsprachigen Wissenschaft des Judentums mit jüdischer Geschichte und Kultur auf der Grundlage einer frühen begriffsgeschichtlichen Methodik beschäftigen konnte.

			Der hierauf folgende Vortrag „Elsewhere in the Danube Monarchy. On the Scholarly and Literary Use of German by Jews in the Habsburg Empire“ wurde von Scott Spector (Ann Arbor) gehalten. Der Beitrag fokussierte das Deutsche als Kultur- und Literatursprache der Juden in der Habsburgermonarchie. Die kulturellen Errungenschaften der Juden des Vielvölkerreiches in der Folge der Toleranzgesetze von Kaiser Joseph II. und des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 waren wesentlich auf der Grundlage der deutschen Sprache zustande gekommen. In allen Regionen des Reiches galt das Deutsche als Sprache der Emanzipation, Akkulturation und der Verbundenheit mit der deutschen Kultur. Spector zeigte anhand von Autoren wie Alexander Friedrich Roda Roda (1872–1945), Karl Emil Franzos (1848–1904) und Franz Kafka (1883–1924) exemplarisch, wie diese kulturelle Affinität sich vor dem Hintergrund der Mehrsprachigkeit und der unterschiedlichen politischen und historischen Kontexte in ihr literarisches Werk einschrieb.

			Sabine Mangold-Will (Wuppertal) untersuchte in ihrem Vortrag „Ignaz Goldziher und Gotthold Weil: Deutsch als Wissenschaftssprache der Orientalistik im 19. Jahrhundert“ die Rolle des Deutschen im Werk der beiden jüdischen Gelehrten und vertrat hierbei die These, dass das Deutsche für Ignaz Goldziher (1850–1921) wie für Gotthold Weil(1882–1960) nicht nur Wissenschaftssprache war oder ein Mittel der bürgerlichen Emanzipation der Juden, sondern aufgrund der Tatsache, dass es beider Muttersprache war, auch eine zentrale Bedeutung für ihr Werk besaß. Sie konnte dies auch an weiteren Institutionen des Faches und der von Heinrich Leberecht Fleischer (1801–1888) begründeten Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft als wichtigstem Organ der europäischen Orientalistik zeigen. 

			Das dritte Panel – „Deutsch in Hebräisch“ – begann am Ende des Leipziger Konferenztages mit einem Vortrag von Na’ama Sheffi (Sderot) unter dem Titel „Hebrew Translations of German Books: Trends and Directions“. Sheffi untersuchte die Wirkung von Übersetzungen deutschsprachiger Werke ins Hebräische. Sie berücksichtigte die Zeitspanne vom späten 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart und argumentierte, dass zwar die Wertschätzung des Deutschen in der jüdischen Kultur ein wesentlicher Impuls für die Tätigkeit der Übersetzer gewesen sei, sich aber die Gründe, einen Text zur Übersetzung auszuwählen, mehr und mehr politisch eingefärbt hätten. Diese Auswahl sei von nationalen Ideologien bestimmt gewesen: Anfangs dienten die Übertragungen weltanschaulich der Haskala, danach der Erneuerung der jüdischen Nation und der hebräischen Sprache und schließlich der Bewahrung der im Nationalsozialismus verfemten Literatur vor allem jüdischer Autoren.

			Itta Shedletzky (Jerusalem) eröffnete den zweiten Konferenztag, der an der Freien Universität Berlin stattfand, mit einem Vortrag zu „Franz Rosenzweig und Gershom Scholem. Über das Hebräische auf Deutsch“ und setzte damit das am Vorabend begonnene Panel „Deutsch in Hebräisch“ fort. Sie konnte zeigen, wie die hebräische Sprache im Fokus einer intellektuellen Kontroverse zwischen Rosenzweig (1886–1929) und Scholem (1898–1982) stand, sowohl im direkten schriftlichen Austausch der beiden Wissenschaftler in den Jahren 1921 bis 1929 als auch vermittelt in der Korrespondenz mit weiteren Persönlichkeiten wie Rudolf Hallo (1896–1933), Martin Buber (1878–1965), Ernst Simon (1899–1988), Walter Benjamin (1892–1940) und Edith Rosenzweig (1895–1979) noch nach dem Tod von Franz Rosenzweig bis ins Jahr 1931. Thematisiert wurden in diesem Austausch Fragen der Theologie und Philologie, der Säkularisierung sowie der Übersetzbarkeit von Texten und zwar anlässlich der Übersetzung liturgischer Texte sowie auch während der Arbeit an der Buber-Rosenzweigschen Bibelübersetzung. Zudem erläuterte Shedletzky Kontext und Rezeption von Gershom Scholems Bekenntnis über unsere Sprache, das in einer Veröffentlichung zu Franz Rosenzweigs vierzigstem Geburtstag im Jahr 1926 erschien und die Scholems Auseinandersetzung mit Oskar Goldbergs (1885–1953) Buch Die Wirklichkeit der Hebräer von 1924/25 enthielt. Gerade die Lektüre von Scholems Sprachbekenntnis vor dem Hintergrund seiner Tagebuchaufzeichnungen in den Jahren 1925 bis 1931 habe eine bemerkenswerte Nähe zwischen den Kontrahenten sichtbar gemacht.

			Das darauffolgende Panel unter dem Titel „Vergangene Sprache“ eröffnete Paul Michael Lützeler (St. Louis) mit einem Beitrag zur „Wissenschaftssprache im Exil. Hermann Broch und Erich von Kahler in Princeton“. Kannten sich Kahler (1885–1970) und Broch (1886–1951) während ihrer Zeit in Wien und München nur dem Namen nach, so waren sie nach ihrer Flucht in die Vereinigten Staaten in den sieben Jahren von 1942 bis 1949, die sie in Princeton gemeinsam verbrachten, Schicksalsgenossen und Freunde. Beide waren zunächst mit dem Problem konfrontiert, so rasch wie möglich Englisch so gut zu lernen, dass sie auch in dieser Sprache publizieren konnten. Während Kahler als Universitätslehrer recht früh begann, seine wissenschaftlichen Publikationen auf Englisch zu schreiben, blieb Broch bis zum Jahr 1949 beim Deutschen, und dies vor allem aufgrund der Fortsetzung seiner Arbeit am Roman Der Tod des Vergil, der 1945 auf Deutsch und in englischer Übersetzung, begleitet von der Übersetzerin Jean Starr Untermeyer, erschienen war. Lützeler zeigte, dass beide Autoren wissenschaftlichen europäischen Denkmustern verbunden blieben, jedoch eine Wissenschaftssprache (ob auf Deutsch oder auf Englisch) zu entwickeln suchten, die amerikanische Kontexte verstehbar machte. In den 1950er Jahren wurde Kahler ein stark beachteter Public Intellectual, der die Bürgerrechte unter Berufung auf Prinzipien der amerikanischen Demokratie eloquent vertrat und sich damit Positionen annäherte, die Broch schon in den 1940er Jahren verteidigt hatte. 

			Barbara Hahn (Nashville) schloss an diese Fragestellung des Übergangs aus der deutschsprachigen europäischen Wissenschaftstradition an mit einem Vortrag unter dem Titel „‚… daß es viele Sprachen gibt‘. Hannah Arendts Wanderungen zwischen Englisch und Deutsch“. Sie erläuterte, dass Hannah Arendt (1906–1975) im Unterschied zu vielen anderen Emigranten von Anfang an auch in der Sprache ihrer neuen Heimat, den Vereinigten Staaten von Amerika, schrieb. Alle Bücher und die große Anzahl von Aufsätzen, die sie dort verfasste, brachte sie erst in einem zweiten Schritt ins Deutsche. In ihrem Vortrag konnte Hahn neben einer genauen Beschreibung dieses Schreib- und Übersetzungsprozesses anhand einer großen Anzahl von Beispielen auch aufzeigen, wie die einzelnen Fassungen der Texte sich unterschieden und welche „Botschaften“ an ihre Leser im Nachkriegsdeutschland Hannah Arendt hinterließ.

			Das Panel „Vergangene Sprache“ wurde mit einem Beitrag von Robert Zwarg (Leipzig) fortgesetzt: „Adorno übersetzen oder: ‚German is, or was, a Jewish language, too.‘“ Ausgehend von der These, dass kaum eine andere philosophische Richtung das Deutsche als Wissenschaftssprache so weit an seine Grenzen gebracht habe wie die Schriften Theodor W. Adornos (1903–1969), widmete Zwarg sich der Rezeption Adornos in den Vereinigten Staaten. Hierbei arbeitete er die Übersetzungsproblematik als essentiellen Bestandteil des intellektuellen Transfers der Kritischen Theorie heraus. Adornos Schreiben stellte für die zeitgenössischen Rezipienten sowohl ein Faszinosum als auch eine Herausforderung dar. Dies begründete – so Zwarg – auch einige Schwierigkeiten des Übersetzens, liegen Adornos Schriften in englischer Sprache doch mittlerweile in mehrfachen, sich gegenseitig korrigierenden Ausgaben vor. Dieser Umstand reflektiere jedoch nicht nur Adornos Verhältnis zum philosophischen Schreiben, sondern sei auch Ausdruck der amerikanischen Situation.

			Dominique Bourel (Paris/Berlin) schloss das Panel mit dem Vortrag „Schrift und Stimme. Über Martin Buber und die Bibelübertragung ins Deutsche“ ab. Er präsentierte die ab dem Jahr 1925 entstandene Übertragung der hebräischen Bibel von Martin Buber. Bis 1929 arbeitete Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig an dieser Übersetzung und führte sie später allein fort. Die sprachliche Gestalt des Textes reflektierte Übersetzungen wie die von Martin Luther und Moses Mendelssohn. Dabei hatte Buber – wie Bourel eindrücklich vorführte – sowohl eine jüdische wie eine nichtjüdische Leserschaft im Blick: das Werk richtete sich nicht nur an Leser in Deutschland, sondern sollte auch aufgeklärten Juden einen Zugang zur heiligen Schrift ermöglichen. Bubers Versuch, den Ton des hebräischen Originals ins Deutsche zu übertragen, wurde von den Zeitgenossen durchaus kritisch aufgenommen – wie auch vor dem Hintergrund der derzeit unternommenen wissenschaftlichen Neuausgabe des Werkes von Martin Buber diskutiert werden konnte.

			Das abschließende Panel „Verbannte Sprache“ wurde von Yfaat Weiss (Jerusalem) eröffnet, die in ihrem Vortrag „Zurück in den Elfenbeinturm: Deutsch an der Hebräischen Universität“ die Kontroversen um die deutsche Sprachausbildung der Wissenschaftler in Jerusalem erörterte. Gegen Ende der 1940er Jahre begannen Studenten der Hebräischen Universität, die seit 1934 nicht mehr gelehrte deutsche Sprache in das akademische Curriculum zurückzuholen. Als eine wichtige Voraussetzung für das Studium der Orientalistik wurde im Jahr 1947 eine erste Anfängerklasse für Deutsch eingerichtet. Weiss konnte in ihrem Vortrag die Motive der damaligen Akteure, unter ihnen Moshe (Max) Schwabe (1889–1956), Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultät und von 1950–1952 Rektor der Universität, sowie weiterer Gelehrter veranschaulichen. Die Hebräische Universität bewegte sich in dieser Frage im engen Fahrwasser zwischen ihrem wissenschaftlichen Selbstverständnis, die Freiheit der Lehre eingeschlossen, und der in der israelischen Öffentlichkeit präsenten Stimmung des Boykotts alles Deutschen. Den Hintergrund der Kontroverse bildete das „Wiedergutmachungsabkommen“ von 1952.

			Marc Volovici (Jerusalem/Princeton) sprach anschließend unter dem Titel „George Steiner’s ‘The Hollow Miracle᾿, or: The Contamination of the German Language“ über die Sprachkritik des 1929 geborenen Literaturwissenschaftlers. Steiner hielt in seinem Essay aus dem Jahr 1959 fest, dass dreizehn Jahre Nationalsozialismus tiefgreifende und weitestgehend unumkehrbare Auswirkungen auf die deutsche Sprache und deren Verwendung zur Folge hatten. Aufgrund der gewaltvollen und technisierten Aufladung des deutschen Vokabulars stellte Steiner die bis dahin in der westlichen Kultur präsente Rolle des Deutschen als Sprache der Vernunft, der Wahrhaftigkeit, der Gelehrsamkeit und des Schöpferischen in Frage. Volovici konnte anhand der überwiegend ablehnenden Reaktionen zeitgenössischer deutschsprachiger Intellektueller auf die Thesen Steiners zeigen, dass in der Rezeption des Essays die aus der deutschen Romantik stammende Nations- und Sprachauffassung nicht ausreichend reflektiert worden war. Hierfür berücksichtigte Volovici die historischen Besonderheiten der Herausbildung der deutschen Kultur und verglich diese mit anderen Konzeptionen von Sprache, Vernunft und Nation.

			Die Konferenz endete am Abend des 19. Oktober in Berlin mit einem öffentlichen Vortrag von Dan Diner (Leipzig/Jerusalem): „Sprache, Herkunft und Restitution. Luxembourg, 10.9.52, 8h früh“. In seiner mikrologisch angelegten Darstellung des zwölfminütigen Szenarios der Unterfertigung des Luxemburger Abkommens zur „Wiedergutmachung“ im Jahr 1952 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem jüdischen Volk, vertreten durch den Staat Israel und die Claims Conference, zeigte Diner die unterschiedlichen Motive der beteiligten Diplomaten. Dabei ging es weniger um die hinreichend erforschte Politik- und Diplomatiegeschichte der Restitutionsfrage, sondern vielmehr um das vermeintlich abseitige Phänomen von dabei aufscheinenden und kulturanthropologisch zu interpretierenden Verwandlungsphänomenen kollektiver Zugehörigkeit – in erster Linie von tief in die Psyche der teilhabenden Personen eingesenkten Emblemen von Sprache und Habitus. Eine solche Introspektion konnte die im Augenblick der Vertragsunterzeichnung als kollektive Inszenierung choreographierten Riten von Anerkennung und Abweisung, von Nähe und Distanz ins Zentrum der Wahrnehmung rücken. Sichtbar wurden dabei die hoch aufgeladene jüdische Ambivalenz der deutschen Sprache gegenüber sowie die Versuche ihrer Exorzierung nach der Katastrophe.

			Arndt Engelhardt und Susanne Zepp

			Programm

			Donnerstag, 18. Oktober 2012

			

			Dan Diner (Leipzig/Jerusalem) und Joachim Küpper (Berlin)

			Einführung

			Panel I: Sprachvermögen und Wissenschaftskultur I

			Chair: Joachim Küpper (Berlin)

			

			Elad Lapidot (Berlin)

			Language as Knowledge. On the Translation of Philosophy and התורה תרגום in German

			

			Daniel Weidner (Berlin)

			„Das große Problem bleibt hier die Sprache“. Jüdische Autoren in der deutschen Bibelwissenschaft und Religionsgeschichte

			

			Christian Wiese (Frankfurt a. M.)

			Auf Deutsch nach Amerika. Über den Transfer der Wissenschaft des Judentums im 19. und 20. Jahrhundert

			Panel II: Sprachvermögen und Wissenschaftskultur II

			Chair: Arndt Engelhardt (Leipzig)

			

			Anu Põldsam (Tartu)

			Von Leipzig nach Dorpat. Lazar Gulkowitsch und die deutschsprachige Wissenschaft des Judentums

			

			Scott Spector (Ann Arbor)

			Elsewhere in the Danube Monarchy. On the Scholarly and Literary Use of German by Jews in the Habsburg Empire

			

			Sabine Mangold-Will (Wuppertal)

			Ignaz Goldziher und Gotthold Weil: Deutsch als Wissenschaftssprache der Orientalistik im 19. Jahrhundert

			Panel III: Deutsch in Hebräisch I

			Chair: Susanne Zepp (Berlin/Leipzig)

			

			Na’ama Sheffi (Sderot)

			Hebrew Translations of German Books: Trends and Directions

			

			Freitag, 19. Oktober 2012

			Panel IV: Deutsch in Hebräisch II

			Chair: Susanne Zepp (Berlin/Leipzig)

			

			Itta Shedletzky (Jerusalem)

			Franz Rosenzweig und Gershom Scholem. Über das Hebräische auf Deutsch

			Panel V: Vergangene Sprache I

			Chair: Jörg Deventer (Leipzig)

			

			Paul Michael Lützeler (St. Louis)

			Wissenschaftssprache im Exil: Hermann Broch und Erich von Kahler in Princeton

			

			Barbara Hahn (Nashville)

			„… daß es viele Sprachen gibt“. Hannah Arendts Wanderungen zwischen Englisch und Deutsch

			Panel VI: Vergangene Sprache II

			Chair: Jörg Deventer

			

			Robert Zwarg (Leipzig)

			Adorno übersetzen oder: „German is, or was, a Jewish language, too.“

			

			Dominique Bourel (Paris/Berlin)

			Schrift und Stimme. Über Martin Buber und die Bibelübertragung ins Deutsche

			Panel VII: Verbannte Sprache

			Chair: Jan Gerber (Leipzig)

			

			Yfaat Weiss (Jerusalem)

			Zurück in den Elfenbeinturm: Deutsch an der Hebräischen Universität

			

			Marc Volovici (Jerusalem/Princeton)

			George Steiner’s “The Hollow Miracle”, or: The Contamination of the German Language

			

			Öffentlicher Vortrag

			Einführung: Joachim Küpper (Berlin)

			

			Dan Diner (Jerusalem/Leipzig)

			Sprache, Herkunft und Restitution. Luxembourg, 10.9.52, 8h früh

			Saul Friedländer (University of California, Los Angeles)

			Orientations and Explanations. Trends and Modes in Holocaust Historiography

			Dreizehnte Simon-Dubnow-Vorlesung in der Alten Handelsbörse zu Leipzig, 29. November 2012
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			In der Alten Handelsbörse zu Leipzig fand am 29. November 2012 mit Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung die dreizehnte Simon-Dubnow-Vorlesung statt. Zu dieser öffentlichen Veranstaltung werden jedes Jahr herausragende Wissenschaftlerpersönlichkeiten der internationalen Geschichtswissenschaft eingeladen, um den Ertrag ihrer Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte der Juden in Verbindung mit Fragen der allgemeinen Historie der akademischen und der weiteren interessierten Öffentlichkeit vorzustellen. Mit Saul Friedländer, Professor für Geschichte und Holocaust-Studien an der University of California, Los Angeles, sprach in diesem Jahr einer der bedeutendsten Historiker unserer Zeit. In seiner Einleitung verwies Dan Diner auf die Breite von Friedländers Œuvre zur Geschichte des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs. Hierbei hob er die Geschichte des Holocaust Das Dritte Reich und die Juden hervor, für die Saul Friedländer im Jahr 2007 mit dem „Preis der Leipziger Buchmesse“ und dem „Friedenspreis des Deutschen Buchhandels“ ausgezeichnet worden war und die gleichsam die Synthese seiner wissenschaftlichen Arbeit darstellt. Beate A. Schücking, Rektorin der Universität Leipzig, betonte in ihrem Grußwort die Bedeutung der jährlichen Simon-Dubnow-Vorlesungen, gleichermaßen für die akademische wie für die nichtakademische Öffentlichkeit in Leipzig. Für die Alma Mater Lipsiensis seien diese Vorlesungen ein wichtiger Impuls, jüdische Geschichte nicht als Teil-, sondern als exemplarische Universalgeschichte zu verstehen und zu erforschen.

			In seinem Vortrag „Orientations and Explanations. Trends and Modes in Holocaust Historiography“ richtete Saul Friedländer den Blick nicht auf das Geschehen selbst, sondern vielmehr auf den Umgang mit dem Holocaust in der Periode von 1945 bis in unsere Gegenwart; besonderes Augenmerk legte er dabei auf die komplexe Wechselwirkung zwischen öffentlicher Erinnerung und Geschichtsschreibung. Der in drei Teile gegliederte Vortrag wandte sich zunächst den ersten drei Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu. In frühen historischen Studien zum „deutschen Faschismus“, die bereits seit den 1920er Jahren im Rahmen marxistischer Analysen vorgelegt worden waren, sei der nationalsozialistische Antisemitismus kaum oder überhaupt nicht zur Sprache gekommen. Schweigen und Desinteresse am Gegenstand des nationalsozialistischen Judenmords seien auch nach 1945 vorherrschend geblieben: Im Ostblock sorgten dafür in den frühen 1950er Jahren die antisemitischen Kampagnen Stalins. Britische und US-amerikanische Historiker konzentrierten sich nach Kriegsende im Wesentlichen auf die politische Geschichte des „Dritten Reiches“. Und während in der frühen Bundesrepublik Historiker wie Friedrich Meinecke mit Die deutsche Katastrophe den Ton angaben und Forderungen nach einer „Normalisierung“ der (unbequemen) Vergangenheit erhoben wurden, seien in Frankreich die Kollaboration der Vichy-Regierung mit der deutschen Besatzungsmacht und das besondere Schicksal der in den Tod geschickten Juden noch lange Zeit ein nationales Tabu geblieben. In Israel schließlich habe in den Fünfzigerjahren die frühe Historiografie des Holocaust unter dem Einfluss ideologischer Vorgaben wie der Glorifizierung der Gettokämpfer gestanden, die dem vom Staat propagierten Bild des „Neuen Juden“ entsprachen. 

			Gleichzeitig seien in dieser Periode bereits verschiedene Bemühungen im Gange gewesen, die NS-Verbrechen zu dokumentieren. Dies geschah zum einen im Zuge der Nürnberger Prozesse. Zum anderen schrieben jüdische Überlebende in den DP-Lagern persönliche Erinnerungen nieder und legten so von den Geschehnissen Zeugnis ab, trugen darüber hinaus aber auch systematisch Materialien für die zukünftige Geschichtsforschung zusammen. Zum Ende des Jahrzehnts haben dann einige wenige historiografische Studien zum Holocaust vorgelegen, darunter Raul Hilbergs Darstellung The Destruction of the European Jews (1961), die jedoch, so Friedländer, nicht breit rezipiert wurden.

			In den 1960er und 70er Jahren sei die nach wie vor vorherrschende Ausblendung der Vernichtung der Juden Europas eher punktuell durchbrochen worden: Zum einen habe eine Reihe von Gerichtsverfahren stattgefunden, vor allem der Eichmann-Prozess in Jerusalem 1961 und der Frankfurter Auschwitz-Prozess in den Jahren 1963 bis 1965; ferner sei eine Zahl von historiografischen Arbeiten zur Geschichte der „Endlösung“, zum Teil als Sachverständigenstudien für die Auschwitz-Prozesse, erstellt worden. Zum anderen haben in einer breiteren Öffentlichkeit ausgetragene Kontroversen dafür gesorgt, so die um Hannah Arendts Schrift Eichmann in Jerusalem (1963), in der sie die Judenräte der Kollaboration bezichtigt, und jene um Rolf Hochhuths Theaterstück Der Stellvertreter (ebenfalls 1963 erschienen), das die Haltung des Vatikans zum Holocaust und insbesondere das Schweigen von Papst Pius XII. zu den Deportationen thematisiert.

			Mit der Einschätzung, dass sich in der Mitte der 1970er Jahre ein Wandel im Umgang mit dem Holocaust abzuzeichnen begann, leitete Friedländer zum zweiten Teil seiner Ausführungen über. Zum steigenden Interesse der historischen Wissenschaften und der Öffentlichkeit an dem systematischen Massenmord an den Juden Europas, das begleitet gewesen sei von „a weird new fascination“ für das „Dritte Reich“, den Faschismus in Deutschland, Italien und Frankreich, haben die erste große internationale Konferenz über den Holocaust 1974 in New York, das zum Bestseller sich entwickelnde Buch The War Against the Jews (1975) von Lucy Dawidowicz und die Ausstrahlung des mehrteiligen Fernsehfilms Holocaust ‒ The Story of the Family Weiss in den USA und den meisten europäischen Ländern in den Jahren 1978/79 beigetragen.

			Die Szenerie der frühen 1980er Jahre sei dann zunächst geprägt gewesen von der dem Feld der Täterforschung zuzurechnenden geschichtswissenschaftlichen Debatte zwischen den sogenannten „Intentionalisten“ ‒ also Historikern, die die NS-Ideologie und die Aufeinanderfolge klar festzumachender Entscheidungen ins Zentrum ihrer Forschung gerückt hatten und die die Verantwortung für die Geschehnisse im Wesentlichen auf Hitler und seinen engsten Führungskreis beschränkten ‒ und den „Funktionalisten“ bzw. „Strukturalisten“. Letztere hoben die lose Struktur des Systems der Entscheidungsfindung innerhalb des Regimes hervor und betonten, dass nicht planvolles Handeln, sondern eher ein Reagieren auf aktuelle Erfordernisse das wesentliche Moment des nationalsozialistischen Herrschaftssystems gewesen sei. Beide Schulen hätten eine große Anzahl von historiografischen Studien hervorgebracht wie auch die darin gewonnenen Erkenntnisse aufschlussreiche Folgedebatten ausgelöst, etwa über das Verhältnis von Zentrum und Peripherie in der NS-Politik. Zeitlich habe es eine Überschneidung dieser historiografischen Debatten mit einer ‒ auch in der breiten Öffentlichkeit ‒ erregt geführten Diskussion gegeben, die sich, im Umfeld der Feierlichkeiten zum vierzigsten Jahrestag des Kriegsendes im Jahr 1985, an dem Treffen von US-Präsident Ronald Reagan und Bundeskanzler Helmut Kohl auf dem Soldatenfriedhof von Bitburg in der Eifel entzündete, auf dem neben deutschen Wehrmachtsangehörigen auch Angehörige der Waffen-SS begraben liegen. Rückschauend sei „Bitburg“ gleichsam das Vorspiel einer in den Jahren 1986/87 nicht nur unter deutschen Historikern geführten wissenschaftlichen Kontroverse um die Singularität des Holocaust gewesen wie auch um die Frage, welche Rolle dieser für ein identitätsstiftendes Geschichtsbild der Bundesrepublik Deutschland spielen solle. Im Gefolge der als „Historikerstreit“ bekannt gewordenen Debatte und zusätzlich befördert durch Zugriffsmöglichkeiten auf Bestände aus früher unzugänglichen sowjetischen Archiven habe sich die Erforschung des Holocaust deutlich intensiviert. Diese sei in Deutschland nun von den Enkeln jener betrieben worden, die im „Dritten Reich“ Erwachsene waren. Die beiden folgenden Jahrzehnte hätten dann im Zeichen eines enormen Wissenszuwachses gestanden, wobei zu neuen Gegenständen der professionellen Historikerarbeit zum Beispiel die Verstrickung deutscher Institutionen, etwa der Wehrmacht und des Auswärtigen Amtes, ferner nichtdeutscher Institutionen wie der Schweizer Banken, Versicherungsgesellschaften und europaweit agierender Industrieunternehmen gehörten. Resümierend formulierte Friedländer: „From being the pariah of the historiography of Nazi Germany in the 1950s, the Holocaust has possibly become the most thoroughly researched domain of this and related historiographies at the beginning of the 21stt century.“ Dies bedeute aber keineswegs, dass zentrale Fragen schlüssig und gleichsam abschließend beantwortet worden seien. Immer wieder neu in den Blick genommen werde etwa das Problem der Ursprünge der „Endlösung“ oder das Thema, wer in Deutschland worüber zu welchem Zeitpunkt Bescheid gewusst habe.

			Abschließend warf Saul Friedländer die Frage auf, ob die seit Jahren anhaltende Konjunktur der Holocaust-Historiografie einen entscheidenden Durchbruch und grundlegend neue Einsichten erzielt habe. Die Antwort hierauf war negativ und der Vortragende begründete dies unter Hinweis darauf, dass sowohl die älteren als auch die neueren konzeptionellen Rahmen nur auf die Täterforschung anwendbar seien. Vor diesem Hintergrund plädierte Friedländer nachdrücklich dafür, die Geschichte des Holocaust als eine „integrierte Geschichte“ zu schreiben. Mit Hilfe eines stetigen Perspektivenwechsels zwischen den Tätern, den Zuschauern und den Opfern könnte die Geschichte des Holocausts in einem Narrativ zusammengeführt werden, um so Wechselwirkungen, Ereigniskonstellationen und die komplexe Mehrdimensionalität der Geschehnisse herausarbeiten zu können.

			Jörg Deventer

			Gastvorträge am Simon-Dubnow-Institut

			01.03.2012  Rosa Sánchez (Universität Basel)

			La Vara (1922–1948). Ein Zeugnis der judenspanischen Publizistik in New York

			

			07.05.2012  David Kettler (Bard College, New York)

			The First Postwar Letters of Jewish Exiles: Are they Different?

			

			31.05.2012  Jörg Später (FRIAS, Universität Freiburg)

			Kracauer & Co. Zur historischen Soziologie moderner Intellektualität

			

			13.06.2012  Thomas Pegelow Kaplan (Davidson College, N. C.) 

			Linke Protestbewegungen, jüdische (Re-)Migranten und die Darstellung von Massenverbrechen in den 1960er und 1970er Jahren

			

			29.06.2012  Nathan P. Devir (University of Utah, Salt Lake City, Ut.)

			A Contextual Approach to Modern Jewish Narrative: Some Anglo-American, Israeli, and North African Examples

			

			08.08.2012  Gil Rubin (Columbia University, New York) 

			Hannah Arendt on Zionism, Binationalism and Federalism – A Revisitation

			

			15.08.2012  Yaakov Ariel (University of North Carolina, Chapel Hill)

			Finding Refuge in Christianity: Jewish Conversions during the Holocaust Era

			

			28.08.2012  Joshua Karlip (Yeshiva University, New York)

			At the Crossroads: Jewish Intellectuals and the Crisis of 1939

			

			15.11.2012  Iveta Leitane (Center for Judaic Studies, University of Latvia, Riga)

			Reuben Joseph Wunderbar (1812–1868) und die ostjüdischen Wissenskulturen zur Zeit der Haskalah und Emanzipation

			

			22.11.2012  Alfons Söllner (Technische Universität Chemnitz)

			Paris als Exilort der „peripheren Intellektuellen“. Zu Entwicklung und Stand der Exilforschung

			

			11.12.2012  Kader Konuk (University of Michigan, Ann Arbor)

			Writing Mimesis in Istanbul: Erich Auerbach

			

			Auch im Jahr 2012 stellten einige Gastwissenschaftler(innen) am Simon-Dubnow-Institut ihre Forschungen vor. Rosa Sánchez sprach am 1. März über die judenspanische Zeitschrift La Vara, die Mitte des 20. Jahrhunderts in New York erschien. Der Vortrag präsentierte ihr Forschungsvorhaben, das die sprachlichen und kulturellen Kontakte der spanischsprachigen Presse in Amerika untersucht. Die Referentin gab einen Überblick über die Entwicklung der sephardischen Gemeinde in New York, in deren Umfeld die Zeitschrift angesiedelt war, sowie über die wichtigsten Themen, die in ihr behandelt wurden. Zudem konnte sie anhand von Werbetexten und Abbildungen auch die enge Bezogenheit auf die englischsprachige Presse der Vereinigten Staaten sowie die kulturellen Kontakte zur intellektuellen Szene in New York zeigen.

			Am 7. Mai fand der Vortrag von David Kettler statt, der über sein jüngstes Buch The Liquidation of Exile aus dem Jahr 2011 referierte. Kettlers Arbeiten sind als eine soziologisch durchdrungene Erfahrungsgeschichte des Exils zu verstehen. Er vertritt einen politischen Exilbegriff, den er als den „zielgerichtet herbeigeführten Ausschluss Einzelner oder Gruppen von politischer Teilhabe, ihre gewaltsame Entfernung aus der vertrauten politischen Arena, die darauf folgenden Antworten und Handlungen und die Umstände, unter denen sie formuliert werden sowie alle Entscheidungen, die die Frage nach einer möglichen Rückkehr betreffen“ definiert. Kettler wurde im Jahr 1930 in Leipzig geboren und verbrachte mehrere Gastaufenthalte am Simon-Dubnow-Institut: In seinem neuen Buch berichtete er im Kapitel „An Autobiographical Exercise“ von seinem ersten Besuch in der Goldschmidtstraße.

			Am 31. Mai gab Jörg Später von der School of History des Freiburg Institute of Advanced Studies (FRIAS) einen Einblick in die Arbeit an seinem neuen Buchprojekt über Siegfried Kracauer. Unter dem Titel „Kracauer & Co. Zur historischen Soziologie moderner Intellektualität“ trug er ein Kapitel vor, in dem es um den ideengeschichtlichen Ort Kracauers im Spannungsverhältnis zwischen Theodor W. Adorno, Ernst Bloch und Walter Benjamin geht. Die Konzeption der Studie stellt Kracauers geschichtsphilosophisches Denken in den Fokus des Interesses. Im Zentrum des Vortrags stand aber weniger die theoretisch-wissenschaftliche Betrachtung aus einer Makroperspektive als vielmehr das Zusammenführen von Einzelgeschichten und die Frage nach dem Kraucauerschen Denkstil (Ludwik Fleck).

			Thomas Pegelow Kaplan, der von Juni bis Juli 2012 als Gastwissenschaftler am Simon-Dubnow-Institut war, skizzierte am 13. Juni im Rahmen eines Lunchtalks sein gegenwärtiges Forschungsprojekt. In ihm untersucht er das Wechselverhältnis zwischen linken Protestbewegungen in der Bundesrepublik Deutschland und in den Vereinigten Staaten. Sein Fokus ist insbesondere auf die Frage gerichtet, wie die jeweiligen Studenten- und Bürgerrechtsbewegungen die Begriffe „Genozid“ und „Völkermord“ verwendeten und in neue Kontexte stellten.

			Nathan P. Devir, Assistant Professor of Languages and Literature an der University of Utah, präsentierte am 29. Juni in dem Vortrag „A Contextual Approach to Modern Jewish Narrative: Some Anglo-American, Israeli, and North African Examples“ sein Forschungsvorhaben zum Weiterwirken bzw. zur Umdeutung religiöser und anderer kanonischer Texte der jüdischen Tradition in der modernen (belletristischen) Literatur. Anhand von Texten zeitgenössischer Autoren wie Chaim Potok, Abraham B. Yehoshua und Chochana Boukhobza illustrierte Devir das breite Spektrum der Auseinandersetzung mit diesem historischen Erbe und hob hierbei vor allem die Bedeutung sprachlicher und kultureller Prägungen für spezifische motivische und stilistische Transformationen hervor.

			In seinem Vortrag „Hannah Arendt on Zionism, Binationalism and Federalism – A Revisitation“ am 8. August entwarf Gil Rubin ein anderes als das bekannte Bild von Hannah Arendt und ihren Verbindungen zu Protagonisten für eine binationale Alternative in Palästina. Arendt, so sein Argument, habe den Binationalismus nie vorbehaltlos unterstützt, vielmehr kritisierte sie, dass durch ihn die Juden in Palästina als eine „ständige Minderheit“ in einer von ihr erwarten Arabischen Staatengemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg verbleiben würden. Insgesamt habe Arendt die Hoffnung formuliert, dass der ethnische Nationalismus in Palästina sich im Rahmen einer Föderation auflösen werde.

			Im Rahmen seines Gastaufenthalts am Simon-Dubnow-Institut stellte Yaakov Ariel am 15. August seine gegenwärtigen Forschungen unter dem Titel „Finding Refuge in Christianity: Jewish Conversions during the Holocaust Era“ vor; der Vortrag präsentierte einen Teilbereich eines größeren Forschungsprojekts zur Geschichte der jüdischen Konversion während des Holocaust. Ariel umriss das Porträt jener Gruppen, in denen die Konversion zum Christentum als Schutz vor der nationalsozialistischen Verfolgung unternommen wurde und er führte aus, in welchem Maß sie tatsächlich Sicherheit versprach. Er betonte vor allem die langanhaltenden Prägungen, die eine Konversion gerade bei Kindern hinterließ und sich in anhaltende Fragen nach der eigenen Zugehörigkeit verlängerte.

			Joshua Karlip diskutierte am 28. August die Konzeption und den Aufbau der von ihm im Rahmen des Akademieprojekts der SAW am Simon-Dubnow-Institut unternommenen Edition von Beiträgen der in den Jahren 1939 und 1940 erschienen jiddischsprachigen Zeitschrift Oyfn sheydveg (Am Scheideweg). Hierzu führte er zunächst in den historischen Kontext dieser publizistischen Unternehmung ein, an der als Herausgeber Elias Tcherikover und Yisroel Efroikin sowie als Autoren u. a. Simon Dubnow, Stefan Zweig und Max Brod beteiligt gewesen waren. Karlip zeigte auf, dass diese Autoren in ihren Beiträgen einer zunehmenden Desillusionierung über die Situation in Europa und die Krise des Humanismus gegen Ende der 1930er Jahre Ausdruck verliehen hatten. Zudem ging er anhand von frühen Zeugnissen auf die zeitgenössische Rezeption in der jiddischen, englischen und französischen Presse ein.

			Am 15. November stellte Iveta Leitane vom Center for Judaic Studies der Lettischen Universität Riga ihr Forschungsvorhaben vor, in dem Leben und Werk des Maskils und Universalgelehrten Reuben Joseph Wunderbar (1812–1868), der vornehmlich in Riga wirkte, untersucht wird. Neben dessen Bedeutung als erster moderner Historiograf der jüdischen Geschichte Kurlands und Rigas und als Verfasser des vierbändigen medizinhistorischen Grundlagenwerks Biblisch-talmudische Medizin oder pragmatische Darstellung der Arzneikunde der alten Israeliten, das in Leipzig und Riga zwischen 1850 und 1853 verlegt wurde, hob Leitane die unbekannte Rolle Wunderbars für den Wissenstransfer zwischen den jüdisch-aufklärerischen Milieus Osteuropas und Deutschlands hervor. In diesem Zusammenhang präsentierte sie erste Befunde zu Wunderbars Verbindungen nach Leipzig im Rahmen seiner regelmäßigen Autorschaft für hier verlegte jüdische Periodika.

			Alfons Söllner präsentierte am 22. November in seinem Vortrag „Paris als Exilort der ‚peripheren Intellektuellen‘“ einen Rückblick auf die Geschichte der Exilforschung und gewährte Einblicke in den von ihm im Jahre 2011 herausgegebenen Sammelband Deutsche Frankreich-Bücher aus der Zwischenkriegszeit. In Unterschied zu einer vor allem in der postmodernen Literaturtheorie zu beobachtenden „Kulturalisierung der Exilforschung“ plädierte er für eine Herangehensweise, in der die politische und kulturelle Bedeutung des (Pariser) Exils zusammengedacht werden. Jenseits der Betrachtung von Paris als Schauplatz antifaschistischer Organisierung müsse die Transformation von politischer und historischer Erfahrung herausgearbeitet werden, die gerade in Schriften ihren Ausdruck fand, die im „Niemandsland zwischen Politik, Literatur und Wissenschaft“ situiert waren.

			Am 11. Dezember hielt Kader Konuk einen Vortrag über den Romanisten Erich Auerbach und dessen Exil in der Türkei. Während seines erzwungenen Aufenthalts an der Universität in Istanbul verfasste Auerbach ab 1942 mit Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur einen später kanonisch gewordenen Text der Literaturwissenschaft, der erstmals im Jahr 1946 im Berner Francke-Verlag erschien. Konuk konnte zeigen, dass das Buch die zeitgenössischen Erfahrungen eines jüdischen Gelehrten in Deutschland reflektierte und dass Auerbach anhand der Texte klassischer Autoren ein Gegenbild zu den politischen Entwicklungen in Europa entwarf. 
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			28.06.2012  Christine Krüger (Freiburg)

			Bruderkriege? Deutsche und französische Juden im Krieg (1792–1918)

			

			12.07.2012  Martin Zückert (München)

			Eine Minderheit unter vielen? Juden im tschechoslowakischen Militär (1918–1938)

			

			Das Militär entwickelte sich im 19. Jahrhundert neben der Schule zu einer Institution, die dem Staat den Zugriff auf seine Bürger und damit deren Prägung und Erziehung ermöglichte. Dabei wurde das Militär nicht nur als Repressionsinstrument, sondern immer wieder auch als Ort der Verbürgerlichung und Integration der Gesellschaft verstanden. Staatsbürgerliche Emanzipation und militärische Dienstpflicht verbanden sich, so zumindest die Theorie, im 19. Jahrhundert zu zwei Seiten ein und derselben Medaille. Übertragen auf die jüdische Geschichte eröffnet sich hier ein Forschungsfeld, das bislang keineswegs ausreichend bestellt ist. Der Militärdienst war eine der elementaren Erfahrungen der europäischen Juden des 19. und 20. Jahrhunderts, sei es als russischer Kantonist, habsburgischer Offizier, Partisan im Zweiten Weltkrieg – oder gar als Gestellungsflüchtiger und damit „Kriegsdienstverweigerer“. Mit dem Militärdienst verbanden sich jüdischerseits sowohl traumatische Erfahrungen staatlicher Durchdringung der traditionellen Lebenswelten wie auch die Hoffnung auf Aufnahme in die Mehrheitsgesellschaft als Gegenleistung für patriotische Pflichterfüllung und Tapferkeit. Die Staaten und deren Regierungen wiederum setzten auf das Militär als Partner ihrer letztlich auf die Assimilation der Juden hinauslaufenden Politik, die die Ausrichtung jüdischen Lebens nach den kulturellen und gesellschaftlichen Parametern der christlichen Umgebung zum Ziel hatte. 

			Nikolaus Buschmann (Oldenburg) verwies im Eröffnungsvortrag des Kolloquiums darauf, dass die in der Geschichtsschreibung gemeinhin akzeptierte Vorstellung eines linearen Wandels vom frühneuzeitlichen Fürstenheer zur modernen Staatsbürgerarmee sich weitaus komplexer darstellte. Zahlreiche Phänomene, wie das fortbestehende Treueverhältnis zum Landesherrn, die anhaltende religiöse Aufladung des militärischen Loyalitätsbegriffs oder die innere Sozialstruktur der Streitkräfte, verweisen auf die Zeit vor der Französischen Revolution und somit auf das lange Nachwirken frühneuzeitlicher Traditionsbestände in den Heeren des 19. Jahrhunderts. Besonders anhand des preußischen Fahneneides, der von den Kirchen als religiöse Handlung anerkannt wurde, lässt sich eine starke Verzahnung staatlicher und kirchlicher Interessen erkennen. Da die Kirchen den Krieg mit einer christlichen Bedeutung aufluden und den Soldaten Treue gegenüber Gott und dem Monarchen abverlangten, wurde auch deren Gewissen religiös gebunden. Für die Juden hatte dies unmittelbare Auswirkungen, da ihre Loyalität aufgrund ihrer religiösen Alterität und damit eingeschränkten Eidesfähigkeit stets zur Debatte stand. 

			Im zweiten Vortrag schilderte Michał Baczkowski (Krakau) die Pendelbewegungen der habsburgischen Emanzipationspolitik gegenüber den Juden, in deren Zuge sie im Rahmen der Josephinischen Reformen auch zum Militärdienst verpflichtet wurden. Die habsburgische Landstreitmacht setzte in diesem Zusammenhang weniger auf eine Politik der formaljuristischen Diskriminierung, sondern vielmehr auf eine frühe und recht weitgehende Einbindung jüdischer Rekruten. Besonders nach dem Österreichisch-Ungarischen Ausgleich 1866 verbreitete sich innerhalb der einzelnen Teilstreitkräfte ein pragmatischer Umgang mit der Vielzahl nationaler und ethnischer Zugehörigkeiten der Rekruten. Dennoch erlangte der Militärdienst als Karriereoption für Juden nie eine nennenswerte Attraktivität, zumal dieser staatlicherseits nicht primär als Mittel der Assimilation eingesetzt wurde. Als besonderes Hindernis für die völlige Durchlässigkeit der militärischen Hierarchie für die Karriere jüdischer Militärangehöriger erwiesen sich in diesem Zusammenhang die traditionellen militärischen Eliten, die kein Interesse zeigten, ihre durch soziale Herkunft legitimierte Stellung innerhalb des Offizierskorps zugunsten von Juden aufzugeben. 

			Die Verquickung von Emanzipations- und Militärpolitik führte Franziska Davies (München) mit einem Beispiel aus dem Russländischen Reich vor. Der erste Rekrutierungsbefehl des Zaren für Juden (1827) wurde von den Betroffenen als Angriff auf die jüdische Autonomie im Zarenreich verstanden. Grausame Auswüchse der Militärdienstpflicht wie die Zwangsrekrutierung von Kindern als sogenannte Kantonisten ließen für die russischen Judenheiten den Kontakt zum Militär neben den Pogromen zur zweiten prägenden Negativerfahrung des 19. Jahrhunderts werden. Davies relativierte in diesem Zusammenhang neuere historiografische Thesen über die emanzipierende Wirkung des Militärdienstes und kontrastierte das Beispiel der Juden mit dem der Muslime im Zarenreich. Im Vergleich zeigte sich, dass die Eliten beider Gruppen gegenüber dem imperialen Zentrum ähnlich agierten, indem sie aus dem Militärdienst auch Rechte für das eigene Kollektiv ableiteten. Juden und Muslime stießen jedoch nicht auf Gleichbehandlung als Staatsbürger in Uniform, sondern wurden mit lang tradierten Vorstellungen von Loyalität und Tauglichkeit ihrer jeweiligen Ethnie konfrontiert.

			Das Zusammentreffen unterschiedlicher Emanzipationsmodelle machte Christine Krüger (Freiburg) zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen über die Bewertung des Krieges durch französische und deutsche Juden zwischen 1870 und 1918. Geprägt von den eigenen Erfahrungen und der politischen Wirklichkeit ihrer Herkunftsländer, entwickelten Juden beiderseits des Rheins unterschiedliche Standpunkte zum Stellenwert des Militärdienstes. Die Juden in Deutschland betrachteten Frankreich vor allem als Vorreiter der Emanzipation. Das betraf auch den militärischen Bereich, wo – wie schließlich die Dreyfus-Affäre zeigte – Juden durchaus eine beachtliche Karriere verfolgen konnten. Die positive Bewertung Frankreichs trat jedoch im Moment der Annexion Elsass-Lothringens in den Hintergrund. Während jüdische Publizisten diesseits des Rheins sich eine nationale deutsche Sichtweise zu eigen machten und die Annexion der strittigen Gebiete mit historischen und kulturellen Argumenten rechtfertigten, bescheinigten ihnen ihre linksrheinischen Berufsgenossen Franzosenhass und den Verrat der gemeinsamen jüdischen Sache. Hinter diesem Diskurs verbargen sich nicht nur unterschiedliche Nationskonzepte und Emanzipationsstrategien, sondern auch das Dilemma des jüdischen Solidaritätsideals, das hinter nationale Argumentationsmuster zurücktreten musste.

			Zum Abschluss des Kolloquiums widmete sich Martin Zückert (München) dem tschechoslowakischen Beispiel in der Zwischenkriegszeit. Auch hier beteiligten sich die „Tschechojuden“, also die Verfechter einer Akkulturation an die tschechische Nation, an den militärischen Unternehmungen der Nationalbewegung, namentlich den Tschechoslowakischen Legionen im Ersten Weltkrieg. Im Kontext der polyethnischen und -konfessionellen Struktur der Tschechoslowakei lag eine Aufgabe der Armee darin, organisierend einzuwirken. Nach dem Wehrgesetz von 1918 waren alle Staatsbürger zum Wehrdienst verpflichtet. Die Armee verstand sich dabei – basierend auf den anerkannten Staatsnationen – durchaus als die eines Nationalstaates, entwickelte aber im Umgang mit den einzelnen Nationalitäten einen weitgehenden Pragmatismus. Das Ziel des Militärdienstes war die Erziehung aktiver Staatsbürger, was sich an den Bildungsprogrammen der Streitkräfte ablesen lässt. Dennoch brachte die Armeeführung den Minderheiten einen „Misstrauensvorschuss“ entgegen, der sich vor allem gegen Deutsche und Ungarn richtete und 1938 zu einem Nationalitätenschlüssel innerhalb der Armee führte. Die jüdischen Rekruten unterschieden sich nach ihrer Herkunft in ein eher städtisches und deutschsprachiges Milieu in Böhmen und Mähren und die traditioneller geprägten Gemeinschaften in der Slowakei und Transkarpatien. Besonders für Letztere unternahm die Armee gesonderte Bildungsanstrengungen. Aufs Ganze gesehen, so das Resümee Zückerts, bildeten die tschechoslowakischen Juden zwar eine „Minderheit unter vielen“, fielen aufgrund ihrer geringen Zahl und der Ausrichtung der militärischen Entscheidungsträger aber aus dem Organisationskonzept der Armee heraus. Vielmehr galten sie als Modell für die langfristige Strategie der Militärführung, über die Vermittlung der Staatssprache zu Loyalität der Rekruten und Akzeptanz der Streitkräfte zu gelangen.
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			13.12.2012  Glenda Abramson (Oxford) 

			The City of Blood and Iron: Agnon in Berlin during the Great War 

			

			31.01.2013  Sabine Koller (Regensburg) 

			Jiddische Literatur und der Krieg: Über Israel Rabon und Moyshe Kulbak 

			

			07.03.2013  Eugenia Prokop-Janiec (Kraków) 

			The Dusk of an Era, the Dawn of an Era: The Experience of World War I in Polish-Jewish Literature

			

			Das Forschungskolloquium zur jüdischen Geschichte und Kultur im Wintersemester 2012/2013 untersuchte den Einfluss des Ersten Weltkriegs auf jüdische Schriftsteller aus dem östlichen Europa. Es widmete sich literarischen Reaktionen auf den Krieg, die in unterschiedlichen geografischen Räumen und unterschiedlichen Sprachkulturen entstanden sind, nämlich der russischen, der polnischen, der deutschen sowie auch der jiddischen und der hebräischen. Neben den Schlüsselwerken von Isaak Babel, Joseph Roth und Shmuel Yosef Agnon standen im Zentrum des Kolloquiums auch weniger bekannte, doch wichtige literarische Texte: von Israel Rabon, Moyshe Kulbak, Karol Rosenfeld u. a. Diese Werke wurden nicht nur als Grundlage des jüdischen modernistischen literarischen Kanons des 20. Jahrhunderts verstanden, sondern auch als paradigmatisch für die Verhandlung der Frage jüdischer Zugehörigkeit vor dem Hintergrund der Kriegsdarstellung. Das Kolloquium fragte danach, wie einerseits die universale Erfahrung des Krieges und andererseits die Erinnerung an die verloren gegangene jüdische Lebenswelt unterschiedliche Poetiken jüdischer Zugehörigkeit begründeten. 

			Alexander Wöll, Professor für Ost-und Westslawische Philologie und Dekan der Philosophischen Fakultät der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald, eröffnete das Forschungskolloquium mit einem Vortrag über Isaak Babels Die Reiterarmee (1926).Wöll verortete das Schreiben des russisch-jüdischen Autors in den kulturellen und literarischen Traditionen Odessas, durch die Babels ästhetische Wahrnehmung geprägt wurde. Er deutete diesen Erzählzyklus als die Darstellung eines Kollidierens zweier Kriege – des russischen Bürgerkrieges und des Polnisch-Sowjetischen Krieges. Zu dieser Zeit diente Babel, der im Ersten Weltkrieg an der rumänischen Front gekämpft hatte, als Reporter in der Budjonny-Reiterarmee. Doch es ging ihm in seinem Hauptwerk nicht nur um die Dokumentation des Krieges, sondern weit mehr, so Wöll, um das ethisch-poetische Vorhaben, die sowjetisch-jüdische Zugehörigkeit mittels avantgardistischer Ästhetik darzustellen. Wöll arbeitete die Literarisierung der jüdischen Zugehörigkeit des Erzählers Lutov in Die Reiteramee heraus, dessen Existenz sich zwischen der neuen Welt des Kommunismus und der verschwindenden Welt der jüdischen Tradition aufspaltet.

			Im zweiten Vortrag des Kolloquiums sprach die Historikerin Ilse Lazaroms von der Central European University in Budapest über drei nach dem Krieg entstandene Romane von Joseph Roth – Das Spinnennetz (1923), Hotel Savoy und Die Rebellion (beide 1924). In diesen früheren Werken reagierte Roth auf die Ereignisse des Krieges und stellte die Frage nach dem Schicksal der Juden im Europa der Nachkriegszeit. Auffällig ist hierbei jedoch, dass der Leser eine Darstellung des Krieges selbst in Roths Romanen kaum findet, stattdessen konzentrierte sich der Schriftsteller vor allem auf dessen katastrophale Auswirkungen auf die Existenz der von der Front heimgekehrten jüdischen Soldaten und der jüdischen Zivilbevölkerung. Mit dem Ende des Krieges ging der Zerfall der Habsburgermonarchie einher und Roths Protagonisten befanden sich nun in einem Vakuum, keiner von ihnen hatte noch ein Zuhause. Mittels apokalyptischer Bilder in allen drei Romanen, so zeigte Lazaroms auf, verschärfte Roth seine Kritik an der politischen Lage der Juden in der Zwischenkriegszeit. Die im Krieg zu Teilen zerstörte Welt der Shtetl war fragmentiert und nur in der Erinnerung erhalten, für ihre ehemaligen Bewohner gab es keine Lösung ihres Dilemmas, sie waren „gefangen in der Gegenwart“, ohne eine Zukunft vor sich zu haben.

			Auch in der dritten Sitzung stand die bedrohte Existenz der jüdischen Lebenswelt während der Kriegszeit im Fokus der Darstellung. Glenda Abramson, Professorin für Hebräische Literatur an der Universität Oxford, behandelte den Roman von Shmuel Yosef Agnon Ad Hena, der zwar den Ersten Weltkrieg zum Thema hatte, aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahr 1952, geschrieben wurde. Im Gegensatz zu den Texten von Babel und Roth beschrieb Agnon den Krieg aus der Perspektive eines Protagonisten, der das Geschehen nicht an der Front, sondern im Hinterland erlebt, und dies auch nicht im östlichen Europa, sondern in Deutschland. Zwischen Berlin und Leipzig pendelt Agnons heimatloser Protagonist und er trifft auf seinem Weg die Verwundeten und durch den Krieg verstümmelten Soldaten, die wie er in der „mechanisierten“ Welt keinen Platz mehr finden können. Diese Fragmentierung der Welt, so argumentierte die Referentin, spiegelt sich sowohl in der Struktur des Romans als auch auf deren metapoetischer Ebene wider, die auf den theologischen Aspekt des Buches verweist. Auch die geistliche osteuropäisch-jüdische Welt wurde durch den Krieg zerstört. Abramson machte deutlich, dass Agnon in Ad Hena den Krieg als den theologischen Widerpart der Erlösung konstruierte. 

			Der vierte Vortrag widmete sich den jiddischen literarischen Texten von Moyshe Kulbak und Israel Rabon. Sabine Koller, Slawistin aus Regensburg, analysierte die modernistischen Formen und Verfahren der Literarisierung des Krieges in Werken beider Autoren. Trotz des Gattungsunterschieds befassen sich der Roman von Rabon Die Straße (1928) und Kulbaks Lyrik mit einer ähnlichen Fragestellung – sie untersuchen die metaphysische Wirkung des Krieges auf das Individuum. Die isolierten Individuen befinden sich in einer Welt, in der das Vertrauen an Gott verloren gegangen ist. Kein anderer literarischer Text, der im Rahmen des Forschungskolloquiums diskutiert wurde, hat eine vergleichbar radikale metaphorische Sprache entwickelt, um die Grausamkeit des Krieges und die daraus resultierende „metaphysische Orientierungslosigkeit“ der Menschen zu beschreiben. Beide, Rabon und Kulbak, nutzen fantastische und groteske Elemente, um die Zerbrochenheit des Menschen darzustellen. Koller machte deutlich, dass die ästhetische Verfremdung in diesen Texten als poetischer Ausdruck der Entfremdung in der Nachkriegsgesellschaft zu verstehen sei.

			Das Forschungskolloquium schloss mit dem Vortrag von Eugenia Prokop-Janiec, Professorin für Geschichte der polnischen Literatur in Kraków. Prokop-Janiec bot eine Übersicht von Werken polnisch-jüdischer Autoren, die sich mit dem Krieg auseinandersetzen und in der Zeit zwischen 1918 und 1939 entstanden. Sie stellte fest, dass der Krieg von zahlreichen polnischen Schriftstellern nicht als ein in sich abgeschlossenes Ereignis, sondern vielmehr als Akkumulierung von verschiedenen politischen Vorgängen wahrgenommen wurde – im Zentrum standen dabei vor allem die Russische Revolution und der Polnisch-Sowjetische Krieg. Jede Gattung, die diese historische Konstellation zu beschreiben trachtete, setzte einen anderen Akzent auf die Deutung des Geschehens, einen mehr philosophisch-psychologischen oder einen eher religiösen. Später, in den dreißiger Jahren, war eine bemerkenswerte Tendenz in der populären polnisch-jüdischen Literatur zu beobachten: Die Autoren versuchten, den Krieg sowohl in historisch-literarischer als auch in dokumentarischer Form zu deuten. 

			Das Kolloquium verfolgte insgesamt das Ziel, die Darstellung der durch den Ersten Weltkrieg grundlegend veränderten jüdischen Lebenswelt im östlichen Europa und die literarischen Auseinandersetzungen mit diesem Geschehen in den unterschiedlichen Sprachkulturen zu untersuchen. Die Verbindung zwischen einem literaturwissenschaftlichen und einem historischen Zugriff auf die hier diskutierten literarischen Texte erwies sich als produktiv. Zugleich ermöglichte es dieser methodische Zugang, wichtige Einsichten über den Zusammenhang zwischen ästhetischen Verfahren der Darstellung von Geschichte und der Zeit, in der die Werke entstanden, zu gewinnen. 

			Natasha Gordinsky

			20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts

			Zinzendorfhaus Neudietendorf, 9.–11. Mai 2012

			

			Anlässlich der Frühjahrsklausurtagung waren die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Simon-Dubnow-Instituts zum zweiten Mal im Zinzendorfhaus in Neudietendorf zu Gast, um die laufenden Forschungsprojekte der Doktorandinnen und Doktoranden zu diskutierten.

			Zur Einführung in die Klausurtagung erläuterte Dan Diner die Bedeutung dieses akademischen Forums, das der Präsentation und Weiterentwicklung der am Institut betriebenen Promotionsvorhaben dient. Mit der konzentrierten Vorstellung von bestimmten Aspekten der aktuellen Arbeiten und durch die Möglichkeit der fokussierten Diskussion nehmen die Klausurtagungen eine besondere Rolle in der Forschungstätigkeit des Instituts ein. Die in den Projekten auf unterschiedliche Weise aufscheinende Agenda der Leipziger Forschungseinrichtung sowie vorhandene Synergien und Bezüge der Projekte untereinander werden hier sichtbar gemacht. 

			Sebastian Voigt stellte in seinem Vortrag „Von Habsburg nach Frankreich. Annäherungen an die Familiengeschichte André Glucksmanns“ eine erste Fassung des letzten Kapitels seiner kurz vor dem Abschluss stehenden Dissertation vor. Dabei ging es um die komplexe Verstrebung der Biografie des Protagonisten mit der jüdischen Erfahrungsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Durch die Beschreibung der intellektuellen Milieus, in denen Glucksmann sich im Frankreich der 1970er Jahre bewegte, soll vor dem Hintergrund der habsburgischen Herkunft seiner Eltern eine Annäherung an die politischen Konstellationen versucht werden, die seinen Weg prägten. Zudem wurden die wiederkehrenden Themen der zahlreichen Schriften André Glucksmanns im Kontext seiner Erfahrungsgeschichte diskutiert.

			David Kowalski präsentierte einen Ausschnitt seiner Arbeit, der sich mit den Kontroversen nach der Aufführung des Dramas Dziady (Ahnenfeier) von Adam Mickiewicz am 30. Januar 1968 am Warschauer Nationaltheater beschäftigte. Die zeitgenössische Inszenierung wurde verdächtigt, antisowjetische und antisozialistische Stimmungen zu verstärken und deshalb am 1. Februar vorzeitig vom Spielplan genommen. Unmittelbar nach der letzten Aufführung war es zu einer Demonstration für Meinungsfreiheit gekommen, die von der Polizei aufgelöst wurde und Auftakt für weitere Studentenproteste war, die in den tragischen „Märzereignissen“ des Jahres kulminierten. Kowalski nahm dieses Geschehen als Ausgangspunkt um zu zeigen, wie sich in den vorhergehenden Jahren in der polnischen Gesellschaft divergierende politische und nationale Konstellationen ausgebildet hatten. Die Auseinandersetzungen betrafen das kulturelle Selbstverständnis der polnisch-jüdischen Intellektuellen in der oppositionellen Gruppe um Jacek Kuroń und Adam Michnik unmittelbar.

			Einen Teil des Kapitels „Nationale und koloniale Fragen“ seiner Arbeit stellte Lutz Fiedler vor. Ausgehend von der Darstellung der Lebenswege von Udi Adiv und Ilan Halevi wurde die Geschichte dieser Ikonen des israelischen Gedächtnisses entfaltet, die sich mit der öffentlichen Wahrnehmung der sozialistischen Organisation Matzpen verbinden. Udi Adiv wie auch Ilan Halevi hatten reale und metaphorische Grenzen übertreten: Udi Adiv im Zuge seiner Involvierung in ein jüdisch-arabisches Spionagenetzwerk, Ilan Halevi in der Folge seiner Tätigkeiten für die PLO. Für die Geschichte von Matzpen, so konnte Fiedler zeigen, repräsentierten die beiden unterschiedliche Abspaltungsprozesse, die durch das Aufkommen einer dezidierten Unterstützung des Dekolonialismus und die Bereitschaft zur Teilnahme an militanten Aktivitäten gekennzeichnet waren.

			Ann-Kathrin Pollmann stellte in ihrem Beitrag konzeptuelle Überlegungen zu einem Kapitel ihrer Studie über Günther Andersʼ Rückkehr zur Geschichte und seiner philosophischen Reflexion über Massenvernichtung und Moderne zur Diskussion. Sie konnte zeigen, dass der Begriff „Antiquiertheit“, der im Titel des Hauptwerkes von Günther Anders Die Antiquiertheit des Menschen erscheint, als geschichtsphilosophische Konzeption zu begreifen ist. Diese ergebe sich aus dem Scheitern des historischen Menschen, für den Geschichte als Sinnkonstruktion und Kontingenzminimierung fungieren konnte, wenn er Geschichte als eine dialektische Bewegung des Klassenantagonismus deutete. Es sei zu kurz gegriffen, „Nach-Geschichte“ und „Antiquiertheit“ bei Anders lediglich als Effekt der atomaren Situation zu begreifen. In beiden Vorstellungen sei vielmehr „Geschichtlich-Zeitliches“ auszumachen, das auf Erfahrungen vor den Atombombenabwürfen verweise. Anders’ Zweifel an der Sinnhaftigkeit von Geschichte ließen sich auf diese Weise bis in die Zeit der 1930er Jahre zurückverfolgen.

			Unter dem Titel „Amin al-Khuli und die Nahda. Über Text im Kontext“ präsentierte Walid Abd El Gawad den Stand seines Dissertationsprojektes zur Koraninterpretation in der islamischen Wissenstradition angesichts der Moderne. Nach einer Einführung in die Biografie von Amin al-Khuli (1895–1966) zeigte er anhand von Briefen und exemplarischen Textanalysen dessen Verbindung mit Vertretern der arabischen Aufklärungsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert auf, die Grundwerte des Islam mit der Moderne zu verbinden suchten. Mit der Vorstellung des sich dabei ergebenden Netzwerks ägyptischer Intellektueller war das Ziel verbunden, Amin al-Khuli und sein Werk im islamischen Reformdenken ideengeschichtlich zu verorten.

			Inka Sauter stellte in ihrem Vortrag „Säkularisierung und Geschichtsdenken. Geschichtstheologie bei Hermann Cohen und Franz Rosenzweig“ ein neues Vorhaben vor, in dem untersucht werden soll, wie jüdisches Denken auf die „geschichtliche Welt“ (Dilthey) reagierte und wie die Krise des Historismus ihren Ausdruck in veränderten jüdischen Geschichtsauffassungen fand. Im Fokus der Arbeit werden Hermann Cohens Religion der Vernunft – Aus den Quellen des Judentums (postum 1919) und Franz Rosenzweigs Der Stern der Erlösung (1921) stehen. Die in diesen Schriften ausgeführten Geschichtsvorstellungen sollen historisch interpretiert werden. Während das Denken des 19. Jahrhunderts von der Idee des Fortschritts geprägt war, wurde diese Hegemonie durch die Ereignisse des Ersten Weltkrieges in Frage gestellt. Die Transformation des Geschichtsdenkens habe sich innerhalb jüdischer Auseinandersetzungen darin manifestiert, dass der Antagonismus zwischen Offenbarung und Geschichte offen zutage trat. Der Kulminationspunkt dieser Entwicklung, so Sauters Ausgangsthese, sei in Rosenzweigs Aktualisierung der Offenbarung gegen die Geschichte im Stern der Erlösung zu finden.

			Sein kurz vor dem Abschluss stehendes Dissertationsvorhaben über „Pläne der Emigration. Deutsche Juden, historische Migrationserfahrung und das nationalsozialistische Deutschland 1933–1939“ präsentierte David Jünger. Er plädierte dafür, die schon ab 1933 von deutschen Juden entwickelten Emigrationspläne weniger als Eingeständnis des Endes jüdischer Existenz in Deutschland zu verstehen, sondern als eine Anwendung erprobter Instrumentarien auf die sich verändernde politische Situation in Deutschland. Diese Pläne folgten fast ohne Ausnahme einer dreifachen, auch politischen Strategie. Im Vordergrund standen die Sicherung des Rechtsstatus und der wirtschaftlichen Stabilität, die Emigration als „Entlastung“ der jüdischen Position in Deutschland sowie die individuelle Krisenbewältigung. Diese Ziele traten jedoch ab dem Jahr 1936 in den Hintergrund. In jener Zeit waren die jüdischen Organisationen in Deutschland gezwungen, die Unterstützung der Auswanderung aus Deutschland zu ihrer Hauptaufgabe zu machen. Zwei Jahre später, nach dem „Anschluss“ und der Reichspogromnacht, wurde aus der Emigration schließlich die Flucht.

			Carolin Kosuch präsentierte den Stand eines Kapitels ihrer Arbeit über „Neue Welt“-Entwürfe jüdischer Anarchisten um Gustav Landauer (1870–1919). Sie ging dabei vor allem auf die jahrzehntelange Freundschaft Landauers mit dem Sprachkritiker Fritz Mauthner (1849–1923) ein. Unter Berücksichtigung der biografischen Konstellationen konnte sie Anarchismus wie auch Sprachkritik, die Ausdruck einer Auseinandersetzung mit der jüdischen Herkunft waren, als Referenzpunkte zeigen. Diese Auseinandersetzung war, wenn auch mit unterschiedlichen Implikationen, in beide Theorien eingebunden. Die Erfahrung der jüdischen Herkunft, häufig ex negativo provoziert durch eine mit antisemitischem Ressentiment aufgeladene Umgebung oder aber dem zeitspezifischen Bedürfnis nach Zugehörigkeit folgend, wurde bei Landauer insbesondere in seiner Korrespondenz mit Martin Buber sichtbar. 

			Das neue Vorhaben von Stefan Hofmann widmet sich der performativen Dimension jüdischer Zugehörigkeit und deren Aushandlungsprozessen im öffentlichen Raum der Großstadt Berlin um 1900. Dabei soll das Verhältnis von Mimikry, Habitus und jüdischer Zugehörigkeit im Zentrum stehen. Dem Thema soll anhand von Akten der Repräsentation jüdischer Zugehörigkeit auf verschiedenen Theaterbühnen, aber auch auf „Bühnen“ des öffentlichen Raumes und der Alltagskultur sowie in öffentlichen Debatten in Presse und Literatur nachgegangen werden. Zu verhandeln wären die besondere Konstellation von habitueller Angleichung im Zuge der Transformation jüdischer Lebenswelten, die Entstehung von Diskursen über die Affinität von Juden zum Theater, antisemitische Projektionen, die Arbeit jüdischer Theaterschaffender in verschiedenen Theaterformen und performativen Akten im Alltag sowie deren Rückwirkungen auf individuelle Selbstbilder.

			Den Abendvortrag mit dem Titel „The Consuming Temple. Jews, Department Stores, and the Consuming Revolution in Germany, 1880s–1940“ zum Abschluss des ersten Klausurtages hielt Paul Lerner (University of Southern California, Los Angeles), der als Gastwissenschaftler mit Unterstützung der Alexander-von-Humboldt-Stiftung am Dubnow-Institut forschte. Anhand von zeitgenössischen Presseberichten, literarischen Quellen und visuellen Zeugnissen diskutierte Lerner sein Forschungsprojekt, das am Schnittpunkt zwischen allgemeiner Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte und den Jüdischen Studien angesiedelt ist. Gerade im Vergleich mit ähnlichen Prozessen der Urbanisierung, des Massenkonsums und der Entwicklung von Warenhäusern in den Vereinigten Staaten, Frankreich und Großbritannien konnte Lerner die Besonderheiten der Entwicklung in Deutschland thematisieren.

			David Schick stellte zum Auftakt des zweiten Klausurtages sein Dissertationsvorhaben vor, in dem die Geschichte der Juden in den Städten Łódź, Odessa und Vilnius zwischen 1855 und 1881 vergleichend in den Blick genommen wird. Durch eine starke Zuwanderung entwickelten sich diese drei Städte, die an der Peripherie des Zarenreiches lagen, zu Gravitationszentren gesellschaftlicher Veränderungen. Die Erweiterung wirtschaftlicher Handlungsoptionen ermöglichte somit einen Wandel der sozialen Organisation wie auch eine stärkere politische Entfaltung. Dabei wurde, so eine Ausgangsthese, der Übergang der Juden Russlands von einer traditionalen Gemeinschaft hin zu einer modernen Gesellschaft erst durch die Veränderung der ökonomischen Lebensbedingungen möglich. Dies lag unter anderem in der Entstehung neuer sozialer Schichten begründet, die die traditionellen Autoritäten nachhaltig hinterfragten. Bedingt durch die Zusammensetzung der Bevölkerung der drei Städte war die Modernisierung gesellschaftlicher Strukturen ein gemeinsames Projekt der Eliten verschiedener Ethnien. Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit sei jedoch erst durch die Einübung von Kooperationsformen im wirtschaftlichen Bereich entstanden.

			Zum Abschluss der Klausurtagung präsentierte Clemens Schmidt sein Forschungsvorhaben, dessen Erkenntnisinteresse dem Transfer jüdischer Historiographie in die protestantische Texttradition gilt. Ausgehend von Schriften des Bostoner Hebraisten und Universalgelehrten Cotton Mather (1663–1728) konnte er zeigen, auf welche Weise und unter welchen Umständen sich eine spezifische Form der protestantischen Historiografie zur nachbiblischen jüdischen Geschichte aus der Texttradition der Konversion heraus entwickelte. Dabei wurde ebenfalls thematisiert, wie die textliche Bewältigung von Krisen der eigenen Konfession sich auf den Modus von Konversionsansinnen und die aus diesem Zusammenhang hervorgegangene Historiografie jüdischer Geschichte auswirkte. Die protestantische Ausprägung jüdischer Historiografie, so Schmidt, lasse sich nicht allein an der Konfessionalisierung der westeuropäischen Juden im 19. Jahrhundert und der historiografischen Entsprechung in der deutschsprachigen jüdischen Geschichtsschreibung festmachen. Vielmehr waren es, so eine These des Vortrages, die spezifischen konfessionellen Einschreibungen des 17. Jahrhunderts, die sich von Basnages antikatholisch-polemischer Geschichte der Juden in die Texte des böhmischen Maskils Peter Beer (1758–1838) und die dreibändige Geschichte des Judenthums und seiner Secten (1857–1859) von Isaak Markus Jost (1793–1860) verlängerten. 
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			Die diesjährige Herbstklausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts für die Postdoktoranden fand vom 8. bis 10. Oktober 2012 im Kloster Donndorf in Thüringen statt. Die Veranstaltung diente der Vorstellung und gemeinsamen Diskussion der am Institut bearbeiteten Forschungsprojekte. Sie begann mit einem „Forum“, in dessen Rahmen Dan Diner über die Vorträge und Debatten während einer aufsehenerregenden Konferenz zu Minderheitenfragen an der Columbia University, New York, informierte. Er thematisierte dabei auch die historiografischen Neuerungen, die sich in den aktuellen Forschungsarbeiten zu diesem Thema abzeichnen, sowie Fragen der historischen Semantik jüdischer politischer Begriffe. So seien zahlreiche Begriffe der jüdischen Existenzerfahrung aus einem nichtjüdischen Kontext entnommen; sie seien wesentlich tellurisch und dadurch mit einer anderen politisch-theologischen Signatur versehen. Die verschiedenen Traditionslinien einer solchen Begriffsgeschichte voneinander abzuheben, kann als ein Element der Institutsagenda gelten.

			Die zehn Vorträge der Postdoktoranden widmeten sich epochal und regional durchaus verschiedenen Themen, bezogen sich jedoch alle auf den gemeinsamen Gegenstand der jüdischen Geschichte und Kultur. Jörg Deventer sprach in seinem Vortrag über frühneuzeitliche Judentaufen in Leipzig, in dem er sich auch auf die Memoiren der Glückel von Hameln (Glikl bas Judah Leib) bezog. An diesem und weiteren Beispielen, auch von Konversionspredigten, erläuterte er die These, dass die Konversion oft ein strategischer Schritt zur Befreiung aus einer lebensbedrohlichen Zwangslage gewesen sei, der zugleich einen gehörigen Prestigegewinn für die obsiegende Konfession mit sich gebracht habe. 

			Erste Überlegungen zu einem Lexikon der politischen Sprache präsentierte Omar Kamil und damit ein neues Projekt, in dem er neben einer begriffsgeschichtlichen Perspektive auch eine sozialhistorische Dimension entwickeln wird. Im Zentrum soll die Übersetzung und Transformation politischer Begriffe aus Europa ins Arabische durch muslimische Gelehrte stehen, insbesondere im 19. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Die Problematik der Übersetzungen resultiere nicht nur aus religiösen Gründen, sondern auch aus der besonderen ideengeschichtlichen Konstellation, in der die europäischen Terminologien entstanden sind und aufgrund derer sie der arabisch-islamischen Welt in jener Zeit letztlich fremd blieben.

			Arndt Engelhardt thematisierte in seinem Beitrag zum jüdischen Buchwesen im 19. Jahrhundert den Verleger Moritz Veit (1808–1864), der in Berlin und Leipzig wirkte. Sozialgeschichtlich ist Veits Tätigkeit paradigmatisch für die jüdische Verlagskultur jener Zeit – ein Bereich, in dem kulturelle und politische Bestrebungen von Juden zumindest für einen gewissen Zeitraum, wenn zuweilen auch mit einigen Einschränkungen, Möglichkeiten der Entfaltung fanden. Der Buchhandel war ein Tätigkeitsfeld, das neben unternehmerischer Begabung weite Bildung erforderte und damit eine Alternative für diejenigen Juden darstellte, die sich von traditionell ausgeübten Berufen abzuwenden suchten. 

			Philipp von Wussow stellte den Fortgang seines Forschungsprojekts „Jüdische Theoriegeschichte“ vor, in dem er eine vornehmlich sozialwissenschaftlich imprägnierte Tradition moderner Theorie von Karl Marx bis Hannah Arendt und Theodor W. Adorno untersucht. Dabei soll eine Geschichte der Theorien selber entstehen, die auf je verschiedene Weise mit jüdischen Erfahrungen vermittelt sind, sodass der Theoriegeschichte zugleich eine genuin politische Dimension zukomme.

			Zum Thema „Deutsche Juden und die Minderheitenfrage“ sprach Markus Kirchhoff mit einem Fokus auf das Jahr 1919, in dem sich der Verband der Deutschen Juden (VDJ) zu einer Stellungnahme gegenüber der deutschen Regierung zu der Frage veranlasst sah, ob deutsche Juden als eine nationale Minderheit zu werten seien. Er konnte auf der Grundlage zeitgenössischer Dokumente zeigen, dass diese Diskussion gleichermaßen in der deutschen Außen- und Innenpolitik präsent war und dabei den Status der deutschen Juden ebenso wie das eigene politische Selbstverständnis berührte. 

			Yaron Jean sprach über die Einführung von Reisepässen in Palästina zur Zeit der britischen Mandatsherrschaft. Dieses Thema ist ein Teil seines Forschungsvorhabens zur Geburt des modernen Ausweises als dem „unerwünschten Kind des Ersten Weltkriegs“, das auch die Ausweispolitik in NS-Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staaten und der Schweiz beleuchtet. Anhand einer mikrohistorischen Darstellung der Passangelegenheiten von Asis Domet, eines arabischen Intellektuellen im Berlin der Zwischenkriegszeit, konnte er die besonderen Umstände der Beantragung und Genehmigung von Ausweisdokumenten in dieser Zeit anschaulich zeigen.

			Jan Eike Dunkhase stellte seine abgeschlossene Studie „Spinoza der Hebräer“ zur Diskussion. Sein Forschungsprojekt hatte vor allem die zionistische Spinoza-Rezeption zum Gegenstand. Ausgehend von der Geschichte der Spinoza-Straße in Tel Aviv, widmete sich Dunkhase der deutsch-jüdischen Spinoza-Rezeption des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, der Aneignung Spinozas als jüdischen Philosophen und den unterschiedlichen Übersetzungen Spinozas in die hebräische Sprache. 

			Susanne Zepp berichtete über den Fortschritt der geplanten literarischen Biografie des symbolistischen Dichters, Essayisten, Literatur- und Kunstkritikers, Verlegers und Herausgebers Gustave Kahn (1859–1936). Anhand des Gedichtbandes Images bibliques aus dem Jahre 1929 zeigte sie auf, wie hier eine bestimmte historische Erfahrung in das traditionelle literarische Genre der Idylle eingefügt wurde, indem poetische Form, lyrisches Bild und Geschichte miteinander verknüpft wurden. Durch die Transformation und Erweiterung der Gattungstradition, die das lyrische Subjekt in mediterranen Szenen den Konflikt zwischen Ideal und Wirklichkeitserfahrung austragen lässt, erlangt der Dichter ein literarisches Ausdrucksmittel für eine bestimmte Sicht auf das zionistische Projekt.

			Eine historische Deutung des Slánský-Prozesses im Jahr 1952 und der ihm zugrunde liegenden Konfliktachsen von Herkunft und ethno-geografischer Zugehörigkeit gab Jan Gerber anhand der Übersiedlung des Schriftstellers F. C. Weiskopf nach Berlin. Im Zentrum stand hierbei die Frage, warum Weiskopf nicht nach Wien, sondern in die deutsche Hauptstadt ging. Unter Rückgriff auf zentrale Schriften Weiskopfs aus der Zwischenkriegszeit konnte Gerber die Differenz zwischen den beiden Städten beschreiben und herausarbeiten, nämlich dass die zentralen Ordnungskategorien der Moderne – die Begriffe „Gesellschaft“ und „Klasse“ – auf dem Gebiet des ehemaligen Habsburgerreiches keine uneingeschränkte Geltung für sich beanspruchen konnten.

			Natasha Gordinsky gab zum Abschluss der Klausurtagung Einblicke in ihr Forschungsprojekt „Languages of Nostalgia“, das das Thema Zugehörigkeit in osteuropäischen jüdischen Literaturen zum Gegenstand hat. Nostalgie wird hier als ein literarischer Modus verstanden, der es ermöglicht, Fragmente und Reste der jüdischen Tradition innerhalb des poetischen Raums zu transformieren und zu bewahren. Sie thematisierte dies anhand des Debütromans Petropolis (2007) von Anya Ulinich, einer zeitgenössischen russischsprachigen Autorin, die in den frühen 1990er Jahren in die Vereinigten Staaten emigrierte. Dabei verwies Gordinsky auf den Rekurs auf Ossip Mandelstams Dichtung in diesem Werk, die als eine Art kulturelle Geheimsprache zwischen Protagonisten des Romans sichtbar wird.
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			INSTITUTSBIBLIOTHEK 

			Nach aufwändigen und technisch anspruchsvollen Vorbereitungen, die in enger Zusammenarbeit mit dem Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württemberg und der Medienbearbeitung der Universitätsbibliothek Leipzig durchgeführt wurden, ist seit Juli 2012 der gesamte Bibliotheksbestand des Simon-Dubnow-Instituts im Online-Katalog des Südwestdeutschen Bibliotheksverbunds (SWB) eingespeist. Diese Datenbank der Bundesländer Baden-Württemberg, Saarland und Sachsen enthält derzeit fast 17,5 Millionen Titel und ungefähr 50 Millionen Bestandsnachweise von Büchern, Zeitschriften, Aufsätzen und anderen Medien sowie einen steigenden Anteil elektronischer Ressourcen. Als Teilnehmerbibliotheken sind etwa 1.200 Bibliotheken im In- und Ausland angeschlossen. Mit der Präsenz in einem der großen deutschen Bibliotheksverbünde hat sich die Sichtbarkeit des Institutsbestandes an Fachpublikationen und relevanten Sammlungen zur jüdischen Geschichte und Kultur um ein Vielfaches erhöht.

			Nach einer eingehenden Testphase hat der Bibliotheksbestand mittlerweile auch eine „lokale Sicht“ innerhalb des Südwestverbundes erhalten. Diese eigene, auf das Corporate Design der Institutshomepage abgestimmte Nutzeroberfläche, die eine Titelsuche im Bestand der Bibliothek des Simon-Dubnow-Instituts ermöglicht, steht über den folgenden Link zur Verfügung: <www.dubnow.de/Bibliothek.24.0.html>. Zudem kann der Bestand aber auch mit Eingabe des Bibliothekssigels L 325 unter <swb.bsz-bw.de> abgerufen werden. 

			Im Mittelpunkt des Ausbaus der Institutsbibliothek standen im Berichtsjahr thematisch nach wie vor Geschichte und Kultur der Juden in Mittel-, Ostmittel-, Ost- und Südosteuropa vom Mittelalter bis in die Gegenwart. Zu diesem Forschungsgegenstand erwarb die Bibliothek im Laufe des Jahres 740 neue Bestandseinheiten. Schwerpunkte der Neuerwerbungen bildeten u. a. die Bereiche Historische Anthropologie und Wissenschaftsgeschichte, Bildungs- und Erziehungswesen, Philosophie und Religionsphilosophie, Selbstzeugnisse und Biografien sowie Literatur zur Geschichte des Antisemitismus und des Holocaust. Ein weiterer Schwerpunkt der Neuerwerbungen waren antiquarische und neu erschienene Bücher zur Geschichte des Chassidismus. Hintergrund dieser fokussierten Bestandserweiterung ist das seit 2011 von der Fritz Thyssen Stiftung geförderte Projekt „Eine neue Geschichte des Chassidismus“, in dessen Rahmen eine internationale Forschergruppe während mehrwöchiger Arbeitstreffen am DI eine umfassende Darstellung des Chassidismus vom 18. bis ins späte 20. Jahrhundert erarbeitet. Der in engem Austausch mit der Forschergruppe zusammengetragene Spezialbestand, der im Rahmen der Bibliothekssystematik eine gesonderte Aufstellung gefunden hat, dürfte in der deutschen Bibliothekslandschaft einmalig sein.

			Bis Ende des Jahres 2012 wuchs der Gesamtbestand einschließlich der Periodika auf rund 18.100 Einheiten an. Die Nutzer der Bibliothek – neben Mitarbeitern, Doktoranden und Gastwissenschaftlern des Instituts zählen dazu Studierende der Universitäten Leipzig und Halle-Wittenberg sowie Universitätsangehörige – können zudem auf etwa 170 Zeitschriftentitel zurückgreifen, von denen mehr als ein Drittel laufend bezogen werden. Schließlich stehen für den Gebrauch der umfangreichen Mikrofiche- und Mikrofilmausgaben, die besonders von Gastwissenschaftlern benutzt werden, ein Reader-Printer, ein Lesegerät sowie ein drittes portables Handgerät für Mikrofiches zur Verfügung. Neben zehn Leseplätzen verfügt die Bibliothek über zwei Arbeitsplätze, die der Recherche im Online-Katalog und im Internet sowie der Nutzung des drahtlosen Netzwerks vorbehalten sind. 

			

			Die Bibliothek ist zu folgenden Zeiten geöffnet:

			Montag bis Donnerstag 9.00–12.00 Uhr und 13.00–17.00 Uhr 

			Freitag	9.00–12.00 Uhr
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			Anlässlich der 100. Wiederkehr des Todestages von Gustav Mahler (1860–1911) veranstaltete das Simon-Dubnow-Institut in Kooperation mit dem Gewandhaus Leipzig im Mai 2011 eine internationale Konferenz. Das Destillat aus dieser Fachtagung, zusammengestellt und herausgegeben von Jörg Deventer, bildet den ersten Schwerpunkt der elften Ausgabe des Jahrbuches. Von einer Zeit ausgehend, in der das Mahler-Bild in der Öffentlichkeit unverrückbar festzustehen scheint und mit dem Blick auf die jüdische Geschichtserfahrung der Moderne widmet sich der Schwerpunkt ausgewählten Lebens-, Arbeits- und Wirkungsstationen des Komponisten. Erklärtes Ziel ist es, dem vielfach enthistorisierten Mahler ein Stück Geschichte zurückzugeben und neue Perspektiven auf die politische Dimension kultureller wie auch religiöser Zuschreibungen und die Verbindung zwischen gesellschaftlichem Umbruch und musikwissenschaftlicher Kanonbildung zu eröffnen.

			Der Schwerpunkt setzt ein mit einem Beitrag von Steven Beller, der auf das transnationale kulturelle Klima in Wien und Paris um 1900 blickt. Anhand von Auguste Rodins Porträtbüste Mozart (1911), die indes Gustav Mahler darstellt, zeigt Beller Parallelen zwischen Mahler, Mozart und dem Librettisten Lorenzo da Ponte, der – wie Mahler – jüdischer Konvertit war, auf. Diesem folgt Charles S. Maier, der in seinem Beitrag Mahlers Konversion zum Katholizismus im Jahr 1897 vor allem als kulturelle Entscheidung interpretiert und die Assimilations- und Akkulturationsprozesse der Judenheiten insbesondere in Berlin (Preußen) und in Wien (österreichisch-ungarische Monarchie) miteinander vergleicht. Mahlers Übertritt zum Katholizismus ist gleichfalls Ausgangspunkt der Betrachtungen von Daniel Jütte. Er plädiert für eine stärkere Kontextualisierung von Gustav Mahlers Konversion und fragt vor dem Hintergrund von dessen Erfolg – immerhin gelangte er an die Spitze der Wiener Hofoper – nach der Rolle der Höfe im 19. Jahrhundert für das Wirken jüdischer Musiker und Künstler. Marion Recknagel befasst sich mit der zeitgenössischen Musikkritik während Mahlers Zeit als Zweiter Kapellmeister am Leipziger Stadttheater zwischen 1886 und 1888. Hieran anschließend unternimmt Kevin Karnes den Versuch einer Bestimmung des utopischen Gehalts von herausragenden Kunstwerken der Wiener Secession wie Max Klingers Beethoven-Skulptur, um darauf aufbauend den utopischen Gehalt von Mahlers Lied von der Erde (1908/09) herauszustellen und wiederum dieses mit Arnold Schönbergs Gurreliedern (1900–1903 bzw. 1911) in Verbindung zu bringen. Am Beispiel der Aufführung von Mahlers Achter Symphonie im Rahmen des Geistlichen Musikfestes (1912) in Frankfurt am Main fragt Hansjakob Ziemer danach, ob und inwieweit Hörerfahrungen einen Beitrag zur emotionalen Vergemeinschaftung leisten konnten.

			Gerhard Scheits und Constantin Floros’ Beiträge kreisen um die Mahler-Rezeption Theodor Adornos. Während Scheit die Entwicklungen und Veränderungen in Adornos Beschäftigung mit Mahler von den 1920er Jahren bis in das Jahr 1960, in dem seine Schrift Mahler. Eine musikalische Physiognomik erschien, fokussiert und dabei den Begriff „Pogrommusik“ analytisch betrachtet, setzt sich Floros direkt mit Adornos Mahler-Buch auseinander. Er resümiert, dass Adorno Mahler insbesondere aus der Gegenwart und der jüngeren politischen Geschichte heraus interpretiert habe.

			Jens Malte Fischer untersucht Argumentationsstrukturen und ideologische Hintergründe des antisemitischen Grolls gegen Gustav Mahler und sein musikalisches Werk an ausgewählten Beispielen von Mahlers Tod an über die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1960er Jahre hinein. Karen Painter befasst sich auf der Grundlage autobiografischer Stimmen von Gegnern und Bewunderern Gustav Mahlers (Max Brod, Heinrich Berl, Joseph Sachs) mit Fragen des Verhältnisses zu seiner jüdischen Herkunft und zum Judentum sowie des „Jüdischen“ in Mahlers Musik. Der abschließende Beitrag des Schwerpunkts von Yulia Kreinin untersucht die Präsenz der Werke von Gustav Mahler im Musikleben Israels. Dabei wird deutlich, dass vor allem Aufführungen von Mahlers „Auferstehungssymphonie“ im Kontext von Unabhängigkeitskrieg, Sechstagekrieg und Vierzigjahrfeier der Staatsgründung dazu führten, dass anfängliche Vorbehalte gegenüber dem Konvertiten Mahler nach und nach einem wachsenden Interesse an seinem Werk wichen.

			Der zweite Schwerpunkt, hervorgegangen aus einem im Juni 2010 im Simon-Dubnow-Institut veranstalteten Workshop und von Klaus Kempter herausgegeben, befasst sich mit der frühen jüdischen Holocaustforschung. Er macht deutlich, dass es – anders als bis heute noch vielfach angenommen – bereits vor dem Eichmann-Prozess des Jahres 1961, der eine Flut von Forschungen über den Holocaust auslöste, Versuche gab, das Phänomen historiografisch zu durchdringen oder wenigstens zu dokumentieren. Im Zentrum des Schwerpunktes stehen das Wirken von Historikern, die den Holocaust selbst überlebt haben, und die Fragestellungen, die sich an ihren „prekären Status“ als Überlebende (Repräsentant der Opfer und „objektive“ Forscher) knüpften. Sowohl in Israel wie auch in Deutschland war die spezifische Verquickung von persönlicher Erfahrung und distanzierter Beschreibung, Zeugenschaft und Historiografie, Erinnerung und Erforschung, memory und history, Gegenstand von Deutungs- und Positionsbestimmungen. Den Auftakt bildet der Beitrag von Katrin Stoll über den bislang eher marginal wahrgenommenen Holocaust-Überlebenden Szymon Datner (1902–1989) aus Białystok sowie über die Geschichtspolitik Volkspolens. Natalia Aleksiun behandelt in ihrem Artikel Philip Friedmans frühe, noch in Polen einsetzende Forschungen zur Vernichtung des polnischen Judentums und zeigt auf, in welch hohem Maß sie seine Fragestellung und Methode der folgenden Jahre geprägt haben. Ihrem Beitrag folgt derjenige Roni Staubers, der die Aufbaujahre der Gedenkstätte Yad Vashem sowie die Auseinandersetzungen zwischen den aus Polen immigrierten survivor historians und den vorwiegend in Eretz Israel aufgewachsenen akademischen Gelehrten fokussiert. Der Schwerpunkt endet mit Überlegungen von Katharina Stengel: Sie schildert die Entwicklung des Holocaust-Narrativs bei dem ehemaligen kommunistischen KZ-Häftling und Auschwitz-Überlebenden Hermann Langbein, der sich in bislang kaum wahrgenommenen erinnerungspolitischen Kontexten bewegte – etwa dem des Internationalen Auschwitz-Komitees und dessen den Eisernen Vorhang überspannenden Beziehungsnetzen.

			Der „Allgemeine Teil“ dieser Jahrbuch-Ausgabe versammelt vier Beiträge, von denen die ersten beiden ideengeschichtliche Fragestellungen beleuchten, während die beiden anderen aus politikgeschichtlicher und historiografiegeschichtlicher Perspektive Fragen der jüdischen Katastrophe diskutieren. Martina Urban stellt das im 19. Jahrhundert entwickelte Konzept der Kulturnation vor, das unterschiedliche Vorstellungen von Zugehörigkeit, die wiederum ein Transformationsphänomen des liberalen deutschen Judentums dieser Zeit waren, miteinander in Einklang bringen sollte. Um die Wirkungskraft jüdischer Tradition in der kritischen Auseinandersetzung von Denkern und Schriftstellern mit der Moderne geht es in dem Beitrag von Vivian Liska. Dabei arbeitet die Autorin drei Schwellenzeiten heraus, in denen die Diskussion jüdischer Tradition jeweils unterschiedlichen Parametern gefolgt ist und entsprechend zu anderen Ergebnissen geführt hat: den Beginn des 20. Jahrhunderts, die Postmoderne und die Gegenwart. Am Beispiel des Juristen Jacob Robinson, führender Vertreter der jüdischen Minderheitenpolitik der Zwischenkriegszeit, untersucht Gil Rubin die sich wandelnden jüdischen politischen Vorstellungen in Richtung einer zunehmenden Territorialisierung. Elisabeth Gallas schließlich konzentriert sich in ihrem Beitrag auf das Wirken von Lucy Dawidowicz, der späteren Historikerin des Holocaust, am Offenbacher Depot. Ihr Versuch, Dawidowiczs spätere Schriften zur Historiografie des Holocaust und zur Gedächtniskultur des jüdischen östlichen Europa mit den Erfahrungen in Offenbach und dem Engagement im Prozess um die Kulturrestitution ins Verhältnis zu setzen, trägt zu einem neuen Verständnis dieses Werkes bei.

			Die traditionellen Rubriken des Jahrbuches setzen mit dem „Gelehrtenporträt“ ein, das in diesem Jahrgang dem in den 1950er Jahren aus dem amerikanischen Exil nach Europa zurückgekehrten deutsch-jüdischen Schriftsteller und Philosophen Günther Anders gewidmet ist. Anhand von Anders’ philosophischen Tagebuchaufzeichnungen sowie seinen politischen Schriften führt Ann-Kathrin Pollmann methodisch-exemplarisch in das von inneren Spannungen begleitete und durch sie charakterisierte historische und posthistorische Denken von Anders ein. Die Rubrik „Dubnowiana“ enthält diesmal einen aus dem Hebräischen ins Deutsche übertragenen Beitrag des 2010 verstorbenen Literaturwissenschaftlers Shmuel Werses zur Sprachverwendung im Werk Simon Dubnows. Werses zeigt Dubnows Hinwendung zur Mehrsprachigkeit auf – er schrieb Russisch, Hebräisch und Jiddisch – und unterstreicht dessen Plädoyer an seine Zeitgenossen, es ihm gleich zu tun. Natasha Gordinsky vergleicht in der Rubrik „Aus der Forschung“ je ein Werk der hebräischen Autoren Shmuel Josef Agnon und Lea Goldberg im Hinblick auf dessen Form, Intensität und Ziel, das Moment des Nostalgischen einzubeziehen. In der Rubrik „Literaturbericht“ schließlich zeigt Carolin Kosuch den Wandel in der Forschung zur Bayerischen Räterepublik von 1919 und ihren Protagonisten Gustav Landauer und Erich Mühsam auf: Die Sicht auf die Revolution als konkretes historisches Ereignis geht über zu einem Verständnis, in dem das philosophische Gedankengut der Protagonisten zum Ankerpunkt gerät. 
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Rezensionen und Neuerscheinungen

			

			Unter den Besprechungen des vergangenen Jahres zu den Institutspublikationen nahm die bei Vandenhoeck & Ruprecht verlegte Schriftenreihe des Simon-Dubnow-Instituts den größten Raum ein respektive die Bände 11 von Yotam Hotam, Moderne Gnosis und Zionismus. Kulturkrise, Lebensphilosophie und nationaljüdisches Denken, 12 von Dirk Sadowski, Haskala und Lebenswelt. Herz Homberg und die jüdischen deutschen Schulen in Galizien 1782–1806, 15 von Omar Kamil, Der Holocaust im arabischen Gedächtnis. Eine Diskursgeschichte 1945–1967 und 18 von Klaus Kempter, Joseph Wulf. Ein Historikerschicksal in Deutschland. Während die beiden erstgenannten Titel aus dem Jahr 2010 datieren und sich mit Blick auf die zwischen Erscheinungsdatum der Bücher und ersten Rezensionen in der Fachpresse verstrichene Zeit der Vorbehalt bestätigt findet, dass es allen modernen Kommunikationsmitteln zum Trotz eine Zeit lang braucht, bis wissenschaftliche Neuerscheinungen ihre Leser erreichen, erfolgten die ersten Reaktionen auf die im Sommer (Bd. 15 von Kamil) und Winter 2012 (Bd. 18 von Kempter) erschienenen Bände außergewöhnlich schnell. Dies spiegelt die Aktualität der dort behandelten Themen wider, die offensichtlich den „Nerv der Zeit“ trafen. Im Fall der Biografie von Joseph Wulf, der in den Fünfzigerjahren der erste Historiker war, der in Deutschland Bücher zum Holocaust publizierte, verlieh freilich ein Jubiläum – die 100. Wiederkehr seines Geburtstages am 22. Dezember 2012 – dem Projekt zusätzlichen Schub und erhöhte die mediale Aufmerksamkeit. Das Radio entdeckte Klaus Kempters Monografie über den Holocaust-Überlebenden Joseph Wulf, dessen Arbeit wesentlich zur Aufklärung der Zeit des Nationalsozialismus beigetragen hat, nicht nur zuerst, sondern auch am intensivsten. Am 10. Dezember 2012 besprach der ARD-Hörfunk-Journalist Johanan Shelliem das Buch in der Sendung Andruck im Deutschlandfunk und brachte den Erkenntniswert wie folgt auf den Punkt: „Mit seiner kenntnisreichen Biografie ist Klaus Kempter weit mehr als eine lesbare akademische Arbeit gelungen, mit detailfreudiger Präzision verfugt er das Scheitern des zu früh gekommenen Historikers Joseph Wulf mit den Restaurationstendenzen der Historikerzunft zu einem Panorama der deutschen Nachkriegsrepublik, in der sich die Fragen zur Aufklärung der NS-Vergangenheit erst behaupten müssen“ (<http://www.dradio.de/dlf/sendungen/andruck/1946226/> [21. März 2013]). Sechs Tage später brachte das dritte Programm des WDR ein als Interview mit dem Buchautor erarbeitetes Feature über Wulf von Stefan Berkholz im Rahmen der Sendung Kultur am Sonntag (<http://www.wdr3.de/zeitgeschehen/josephwulf100.html> [21. März 2013]). Mit einer anderen Schwerpunktsetzung bereitete Berkholz das Thema ein weiteres Mal für die Sendung Lesart auf Deutschlandradio Kultur auf (gesendet am 3. März 2013; <http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/lesart/2026496/> [28. Juni 2013]). Dort resümierte er: „Es ist eine Studie, die nicht nur Leben und Werk des Historikers wieder ins Licht rückt, sondern auch beschämend ist für alle jene, die den Privatforscher seinerzeit und bis in die jüngste Vergangenheit verleugneten.“ Im Reigen der Radiofeatures ist schließlich auf Pieke Biermanns Besprechung im Radiofeuilleton am 30. Januar 2013 auf Deutschlandradio Kultur hinzuweisen, in der sie die Studie als „haarfein recherchiert und wunderbar geschrieben“, „sehr gut lesbar“ beschreibt und als „Mahnmal“ interpretiert (<http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/kritik/1996105/> [21. März 2013]).

			Vergleichsweise rasch aufeinander folgten die Besprechungen zu Omar Kamils ideengeschichtlicher Untersuchung über die Wahrnehmung des Holocaust in der arabischen Welt. Den Auftakt bildete Dominik Peters am 5. Oktober 2012 mit einer Onlinerezension auf <http://www.zenithonline.de/deutsch/gesellschaft//artikel/kokon-des-hasses-003386/> (28. Juni 2013): „Omar Kamil dechiffriert die Rezeption Sartres, Rodinsons und Toynbees durch die arabische Intellektuellenwelt zwischen 1945 und 1967. Herausgekommen ist ein differenziertes Bild auf einen zuvor scheinbar monolithischen Block der Hasshüter“, durch das wiederum „ein besseres Verständnis für die Wahrnehmung des Holocausts in der arabischen Welt“ ermöglicht werde. Eine Besprechung der Historikerin und Gedächtnisforscherin Cornelia Siebeck erschien am 19. Oktober 2012 in der Zeitung analyse + kritik (ak), Nr. 576, 32. Ausgehend von der „grundsätzlichen Kritik an der verzerrten Wahrnehmung des Holocaust in der arabischen Welt […] geht es [dem Autor] darum, dieses blockierte Gedächtnis historisch und politisch zu situieren und damit nachvollziehbar zu machen.“ Kamil habe „ein angenehm unaufgeregtes, informatives, differenziertes und vor allem auch sehr gut lesbares Buch zu einem brisanten Thema geschrieben, das mehr Fragen aufwirft, als es beantworten kann. Und das ist unbedingt ein Kompliment!“

			Dirk Sadowski rief mit seiner Monografie über Herz Homberg und die jüdischen deutschen Schulen in Galizien am Ausgang des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts zuvorderst das Interesse der Fachpresse hervor. Eine umfassende Rezension des Werkes von Heidi Hein-Kircher erschien in dem Journal Sehepunkte 12 (2012), Nr. 3, <http://www.sehepunkte.de/2012/03/17696.html> (23. März 2013): Sadowski verbinde in seiner Untersuchung überzeugend die makro- mit der mikrohistorischen Sichtweise. „Es gelingt dem Verfasser insgesamt eindrücklich und letztlich überzeugend“, so die Autorin in ihren abschließenden Bemerkungen, „den biografischen Werdegang Hombergs nicht nur zu kontextualisieren, sondern durch verschiedene Untersuchungsebenen deutlich herauszustellen, dass die staatliche Aufklärungspolitik nur umgesetzt werden und so lange wirksam sein konnte, wie einerseits mit Homberg ein engagierter Verfechter des jüdischen deutschen Schulwesens an dessen Einrichtung und Förderung mitwirkte und andererseits die Grundvoraussetzung für dessen Etablierung gegeben war […]. Entstanden ist eine sehr lebendig geschriebene Studie, die nicht nur den an der Haskala Interessierten wichtige Einblicke vermittelt, sondern auch einen wichtigen Beitrag zur Geschichte Galiziens und zur Ideengeschichte Österreichs leistet.“ Ähnlich ausführlich widmete sich Svjatoslav Pacholkiv der Studie in der Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung 61 (2012), H. 2, 277–279 (<http://www.herder-institut.de/?direktauswahl=61%2F2012%2F2&id=211&lang=de&x=4&y=8> [21. März 2013]) und sparte dabei nicht mit Lob. „Die Druckfassung dieser […] Dissertation […] leistet einen wesentlichen Beitrag für die Annäherung an die Vergangenheit der Juden in Ostmitteleuropa.“ Die Studie „wirkt […] einem gewissen Germanozentrismus in der Haskala-Forschung auf eine erfreuliche Weise entgegen, behält aber dabei zugleich die kulturhistorischen Zusammenhänge genau im Auge. Besonders innovativ erscheint der Ansatz des Autors, das galizische deutsch-jüdische Schulprojekt aus der Perspektive der jüdischen Menschen zu rekonstruieren.“ Positiv bewertet er auch Qualität und Umfang der Quellen, lediglich Publikationen in polnischer Sprache hätte er gern stärker berücksichtigt gesehen. Gleichwohl sieht er hierin keinen Grund, den „Gesamtwert des besprochenen Buches“ zu schmälern, vielmehr „handelt es sich um einen wichtigen Meilenstein in diesem Forschungsbereich.“ Diese Einschätzung teilte auch Tobias Schenk, der den Band in der Zeitschrift für Historische Forschung 39 (2012), H. 3, 553–555 als „substanziellen Beitrag zur praktischen Umsetzung der Haskala wie zur Geschichte der galizischen Judenheit und der josephinischen Toleranzgesetzgebung“ bezeichnete. Die Arbeit weise über ihren engeren inhaltlichen Rahmen hinaus, indem sie „einmal mehr die Durchsetzungsschwäche des vormodernen Staates auf lokaler Ebene illustriert.“

			Für das Fachforum H-Soz-u-Kult am 23. April 2012 (<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2012-2-060> [21. März 2013]) rezensierte Julia Brauch die Monografie von Yotam Hotam Moderne Gnosis und Zionismus. Hotam verspreche „eine präzisere Bestimmung der ,inneren Struktur‘ des Zionismus“ und analysiere in diesem Sinne „die wichtigsten zionistischen Ideologien – die revisionistische, die sozialistische und die religiöse – auf ihre gnostische Grundierung hin“. Es genüge ihm eine „knappe, aber lesenswerte tour d’horizon durch das säkulare Milieu frühzionistischer Denker“ (vgl. Aaron David Gordon, Josef Chaim Brenner, Josef Berdyczewski, Jecheskel Kaufmann und Max Nordau). Trotz einiger Kritikpunkte, die sich vor allem auf die nach Auffassung der Autorin nicht immer schlüssige argumentative Struktur der Studie erstreckt, bewertet Brauch das Opus als „gehaltvolle und originelle Analyse, die in ihrem Rückgriff auf Gnosis und Lebensphilosophie die Zionismusforschung einen beträchtlichen Schritt voranbringen dürfte.“

			Unter den Einzelpublikationen ohne Reihenbezug fand die deutsche Übersetzung von Simon Dubnows Lehrbuch Jüdische Geschichte – für Kinder erzählt, die vom Simon-Dubnow-Institut initiiert und von Marion Aptroot 2012 herausgegeben wurde, zügig ihren Weg in das Feuilleton und in die Rezensionsorgane. Grażyna Jurewicz besprach den von Dubnow ursprünglich auf Jiddisch verfassten Text im Journal Sehepunkte 12 (2012), Nr. 6, <http://www.sehepunkte.de/2012/06/18465.html> [21. März 2013]. Die Ausgabe zeuge von „wissenschaftlicher Redlichkeit und verlegerischer Sorgfalt“. Als hilfreich für das Textverständnis stellt sie die Fußnoten mit Erklärungen zu den historischen Personen, die Dubnow erwähnt, ebenso heraus wie die Querverweise auf äquivalente Stellen in seiner Weltgeschichte des jüdischen Volkes sowie das Glossar der hebräischen Begriffe. Das besondere Papier und die Einbandgestaltung bezeugen den „hohen ästhetischen Wert des Buches“. Diese Auffassung teilt Jacques Schuster in seiner Besprechung in der Welt nur bedingt (ders., Eine ganz große Familie, in: Die Welt – Literatur, 11. August 2012). Zwar gab er seinem Artikel den Teaser „Originell, lehrreich und endlich auf Deutsch […]“, doch bedauerte er es, dass der Verlag nicht mehr Ehrgeiz in das Buchdesign investiert hat („eine liebevollere Gestaltung wäre dem Inhalt angemessen gewesen und hätte den Kinderfreund Simon Dubnow […] gefreut“). Momme Schwarz schloss sich dagegen in seiner Rezension im Magazin für jüdisches Leben in Forschung und Bildung Medaon 6 (2012), Nr. 10, 1–4, <http://www.medaon.de/pdf/MEDAON_10_Schwarz.pdf> (28. Juni 2013) Jurewicz an. Der Band überzeuge schon beim ersten Aufschlagen mit dem Vorsatzpapier, das der Original-Abdruck des Vorworts der jiddischen Ausgabe ziert, und sei, so heißt es etwas später, „als ein wahres Kleinod anzusehen, die Geschichtsbetrachtung eines großen Historikers der jüdischen Geschichte widerspiegelnd und gleichzeitig von zeitloser Relevanz und Lesbarkeit“.

			Aus der Reihe Leipziger Beiträge zur jüdischen Geschichte und Kultur, die das Simon-Dubnow-Institut im Leipziger Universitätsverlag veröffentlicht, reizte die Fachpresse – nunmehr zum zweiten Mal hintereinander – Band 6 Kapitalismusdebatten um 1900. Über antisemitisierende Semantiken des Jüdischen, herausgegeben von Nicolas Berg. Die Resonanz war zwar überwiegend positiv, barg aber auch Kritikpunkte. In französischer Sprache veröffentlichte die Revue de l’Institut Français d’Histoire en Allemagne 4 (2012), 309 f. eine Besprechung von Hinnerk Bruhns. Von Anlage und Umsetzung des Vorhabens grundsätzlich überzeugt, konnte sich Bruhns des Hinweises nicht enthalten, dass „,antisemitisierende Semantiken und Judentum‘ in der Tat wichtig für das Verständnis der Kapitalismusdebatten sind, dass dabei aber nicht außer Acht gelassen werden dürfe, dass sie nur eine, wenn auch sicher wichtige Dimension der antimodernen Diskurse der Epoche darstellten“. Nicht zuletzt rezensierte der Historiker Hanno Plass den „voluminösen Sammelband“ in Medaon 6 (2012), Nr. 11, 1–4 (<http://www.medaon.de/pdf/MEDAON_11_Plass.pdf> [21. März 2013]). Er stellte das breite Themenspektrum des Bandes und die „detailreichen Artikel und Betrachtungsweisen“ heraus; es fehle „[d]er Anthologie […] aber leider an einer systematischen Rückbindung der Theorieentwicklung Sombarts und seiner Zeitgenossen auf die gesellschaftlichen Verhältnisse, denen sie als ,Geist der Zeit‘ (Hegel) entspringen“. „Gerade der Umschlag der kurzen liberalkapitalistischen Phase der jungen bürgerlichen Welt in die antiliberale Ordnung des imperialistischen Zeitalters wäre es wert gewesen, in die Reflexionen auf die ,antisemitisierende Semantik‘ der Geistes- und Sozialwissenschaften aufgenommen zu werden.“ – Die Rückbindung, so darf an dieser Stelle prognostiziert werden, wird der Herausgeber des Bandes Nicolas Berg in absehbarer Zeit an anderer Stelle nachliefern.
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			Im vierten Quartal 2012 erschien als Band 14 der Schriftenreihe des Simon-Dubnow-Instituts eine Studie über den Prager Zionismus von Dimitry Shumsky. Sie basiert auf der Dissertationsschrift des Autors und wurde zuerst 2010 in hebräischer Sprache in Jerusalem veröffentlicht, sodann im Auftrag des Instituts von Dafna Mach übersetzt und für die Drucklegung in deutscher Sprache bearbeitet. Ihr Dreh- und Angelpunkt ist die Entstehung des Prager Zionismus gegen Ende der österreichisch-ungarischen Monarchie. Die Studie setzt 1899/1900 ein, als in Prag der Verein jüdischer Hochschüler Bar Kochba entstand, der bis 1918 Brennpunkt der zionistischen Aktivität in der böhmischen Hauptstadt war; sie endet in der zweiten Hälfte der 1920er Jahre, als führende Mitglieder des ehemaligen Bar Kochba in Jerusalem im radikalen Flügel von Brit Schalom mit dem Ziel hervortraten, diese zur Förderung des binationalen Gedankens in Palästina gegründete Vereinigung von einem geistig orientierten Zusammenschluss von Intellektuellen in eine politische Bewegung zu verwandeln. Shumsky hat eine prosopografische Arbeit vorgelegt – ein kollektives Porträt der Intellektuellen Hugo Bergmann, Hans Kohn, Robert Weltsch, Max Brod, Leo Herrmann, – dessen Vetter – Hugo Herrmann und Franz Kafka.

			Zwar hat die Zionismusforschung bereits vor einiger Zeit die zentrale Rolle registriert, die Mitglieder des Bar Kochba im radikalen Flügel des Jerusalemer Brit Schalom spielten. Doch blieb bislang jedweder ernsthafte Versuch aus, den Komplex des zionistischen Wirkens des Bar Kochba in dem durch Zweisprachigkeit gekennzeichneten Prag der Vorkriegszeit zu der binationalen politischen Haltung, die sich nach 1918 unter seinen Mitgliedern herausbildete, in Beziehung zu setzen. Diesem Desiderat versucht Shumsky abzuhelfen. In fünf Kapiteln fragt der Autor nach der Stellung der Juden zwischen Tschechen und Deutschen in den „böhmischen Ländern“ und im Prag um 1900; er befasst sich mit den soziokulturellen, den ideologischen und politischen Aspekten des Zionismus, wie dieser sich im Prager Bar Kochba entwickelt hat; und er geht den Anfängen und Inhalten des binationalen Denkens bei den genannten führenden Persönlichkeiten des Bar Kochba in Bezug auf die Zukunft des Landes Israel auf den Grund. Dabei lässt Shumsky keinen Zweifel aufkommen, dass der intellektuelle und politische Weg, den die Mitglieder des Bar Kochba und später des Brit Schalom bis zu ihrer binationalen Konzeption für Palästina nach dem Ersten Weltkrieg zurücklegten, eine kontinuierliche konzeptionelle Entwicklung bedeutete. Er relativiert die bisher in der Forschung vorherrschende Vorstellung eines abrupten Übergangs von der eindimensionalen Ethnozentrik im Bar Kochba zu dem nicht minder eindimensionalen Universalismus im Brit Schalom. Er zeigt auf, dass es den jungen Prager Zionisten um die Vertiefung des partikular-jüdischen Bewusstseins ging, wobei aber die partikular-jüdische Daseinsform ein Beitrag zum böhmischen multikulturellen Mosaik sein sollte – der Ausgangsbasis für kulturelle Wechselbeziehungen zwischen den dort lebenden Juden und ihren benachbarten Nationalitäten; und, dass der binationale Gedanke, den ehemalige Mitglieder des Bar Kocha später im Brit Schalom vertraten, nicht universalistisch war. Wie früher in Prag, arbeiteten sie nun im Britischen Mandatsgebiet Palästina an der Konstituierung einer partikularen jüdischen Nation, die neben der im Land entstehenden arabisch-palästinensischen Nation bestehen sollte. Dabei wäre es ihnen jedoch Shumsky zufolge nicht in den Sinn gekommen, eine übernationale universalistische Gesellschaft oder eine jüdisch-arabische Mischkultur anstelle der jüdischen und der arabischen Nationalkultur schaffen zu wollen. Vielmehr sei es ihr Ziel gewesen, die Verschiedenheit der beiden Nationalitäten zu erkennen und zu festigen und das gemeinsame Wohnen in demselben Land zur Grundlage der Verständigung zu machen.
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			Klaus Kempters Studie – zum 100. Geburtstag ihres Protagonisten am 22. Dezember als Band 18 der Schriftenreihe erschienen – beleuchtet den Lebensweg des aus Polen stammenden Historikers und Autodidakten Joseph Wulf (1912–1974), des Pioniers der Holocaust- und NS-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, und die Geschichte seines historiografischen Werks vornehmlich auf der Grundlage seiner veröffentlichten und unveröffentlichten Schriften sowie des persönlichen Nachlasses. Im Zentrum des Interesses steht dabei neben der Darstellung von Wulfs historiografischen Leistungen und deren Grenzen die Frage, wie sich die Nachkriegsdebatten über die NS-Vergangenheit in historischer Forschung und allgemeiner Öffentlichkeit in der Person und der Arbeit Wulfs wie auch in der Reaktion auf dessen Publikationen und politische Interventionen spiegeln. Insofern ist das Buch ein Beitrag zur Geistes- und zur politischen Kulturgeschichte der frühen Bundesrepublik Deutschland. Darüber hinaus werden in der Untersuchung Fragen zur Stellung der Juden in Polen seit der Neubegründung des Nationalstaates 1918 bis zum Ende der deutschen Okkupation 1945, der frühen, vor allem jüdischen Holocaustforschung in Ost- und Westeuropa sowie der jüdischen Zugehörigkeit nach der Schoah zwischen „Ostjudentum“, deutschem Judentum und Zionismus verhandelt.

			Klaus Kempter legt dar, dass Joseph Wulf auf verschiedenen historiografischen Feldern zu den Ersten und damit zu den Vorreitern zählte, die die entscheidenden Fragen zum Nationalsozialismus gestellt haben. Dies gilt für seine Thematisierung der Komplizenschaft weiter Teile der traditionellen, vornationalsozialistischen deutschen Eliten – in Militär, Justiz, Verwaltung und Diplomatie –, für seine Hinweise auf die Beteiligung „ganz normaler Männer“ (Christopher Browning) an den Massenmorden an Juden in Osteuropa, seine Kritik an der Schwäche, der zeitweiligen Kollaboration und dem Nationalismus des sogenannten deutschen Widerstands und schließlich für seine ersten Ansätze zur Ghetto-Forschung – dokumentiert in den Publikationen zu den Ghettos von Warschau und Łódź. Und es trifft auch auf Wulfs Gesamtbewertung des Nationalsozialismus zu: Gegen die in den Sechzigerjahren vor allem vom Münchner Institut für Zeitgeschichte favorisierte funktionalistische Lesart, in der der Holocaust sich als Ergebnis einer Interaktion von polykratischen Instanzen und Kompetenzwirrwarr, selbst geschaffenen Zwangslagen und verselbstständigten utopischen Ideologemen gleichsam „herausmendelte“ (Hans Mommsen), beharrte Wulf auf der klaren Vernichtungsintention und der Verantwortlichkeit der Entscheidungsträger, Täter und Kollaborateure.

			Die Betrachtung der Rolle Joseph Wulfs in der westdeutschen Nachkriegsgeschichte wurde lange Zeit überlagert von dem Narrativ, das er selbst mit seinem Suizid im Jahr 1974 anscheinend beglaubigt hatte: Seither wurde Wulf vorwiegend als unverstandener, aus dem Vergangenheitsdiskurs der Bundesrepublik Ausgestoßener, als auf der ganzen Linie Gescheiterter, als tragische Figur rezipiert. Demgegenüber hält die Studie von Klaus Kempter fest, dass dieser Außenseiter der Geschichtswissenschaft in seiner Zeit, insbesondere von der Mitte der Fünfziger- bis zum Ende der Sechzigerjahre, durchaus sein Publikum fand, dass er von der historischen Fachöffentlichkeit wahrgenommen und von der Publikumspresse günstig besprochen wurde und seine politischen Interventionen – etwa zugunsten der Einrichtung eines Internationalen Dokumentationszentrums zur Erforschung des Nationalsozialismus und seiner Folgeerscheinungen in der sogenannten Wannsee-Villa – trotz ihres Scheiterns erhebliche Resonanz fanden.
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			Neben der bereits erwähnten Studie von Dimitry Shumsky hat eine weitere Übersetzung aus dem Hebräischen die Publikationsaktivitäten des Dubnow-Instituts im vergangenen Jahr geprägt: die auf der Grundlage vieler unveröffentlichter Quellen, darunter auch Briefen Sigmund Freuds, erarbeitete Monografie von Eran Rolnik über die Geschichte der Psychoanalyse im jüdischen Palästina. Für die deutsche Buchausgabe wurde das 2007 zuerst in hebräischer und 2012 in englischer Sprache erschienene Werk noch einmal gründlich bearbeitet. Es handelt sich um eine Rezeptionsgeschichte der Psychoanalyse während und nach der Einwanderung deutschsprachiger Freudianer in das mandatare Palästina und unmittelbar nach der Gründung des Staates Israel. Ihr Autor Eran Rolnik – selbst ausgebildeter Historiker und praktizierender Psychoanalytiker – betrachtet die Geschichte der Psychoanalyse im Jischuw und im Staat Israel als eigenständiges Kapitel in der Chronik der psychoanalytischen Bewegung, der Idee der Psychoanalyse und ihrer Entwicklung im 20. Jahrhundert und er stellt die Frage, wie die nachdrückliche Affinität früher Zionisten zu Freuds Theorie zu erklären ist.

			Obgleich Freuds Werke nach ihrer ersten Veröffentlichung in Wien rasch in vielen Ländern Verbreitung fanden, vollzog sich die Institutionalisierung der Psychoanalyse als Behandlungsmethode erst in den 1930er/40er Jahren, und zwar vor allem durch mitteleuropäische Psychoanalytiker, die zwischen 1932 und 1939 aus den Gebieten, die nicht ganz eindeutig als „deutscher Kulturkreis“ bezeichnet wurden, emigriert waren. Der Autor beschreibt, wie rasant und durchdringend die Psychoanalyse Eingang in den pädagogischen, literarischen, medizinischen und politischen Diskurs fand und sich so als therapeutische Disziplin verbreiten konnte.

			Der Versuch, die Integration von Freuds Theorie in die hebräische Kultur und die im damaligen Palästina lebendige Debatte über die Ideen der Psychoanalyse zu verstehen, mündet in drei größere Zusammenhänge, die anschließend in sechs Kapiteln ausführlich dargestellt und als prägend für die formativen Jahre der Psychoanalyse in Palästina herausgestellt werden: die Entwicklung der zionistischen Version des europäischen „Neuen Menschen“ und ihr Verhältnis zum freudianischen Menschenverständnis; die Auswanderung der Psychoanalyse aus Mitteleuropa nach der Machtübertragung auf die Nationalsozialisten; und die Entfaltung des psychoanalytischen Diskurses innerhalb des Jischuw im Anschluss an die Einwanderung von Psychoanalytikern nach Palästina und an die Gründung des Psychoanalytischen Instituts in Jerusalem. Wie Shumsky wählt auch Rolnik hierfür den methodischen Zugang der Prosopografie, wobei Max Eitingon innerhalb dieses Gruppenporträts eine herausgehobene Stellung zukommt. In seiner ebenso historischen wie kritischen Studie erweist sich der Autor als scharfer Beobachter der Wechselwirkung zwischen Geschichte, Theorie und Erfahrungswelten. Migration, Trennung und Verlust, Kontinuität und Neuanfang in den formativen Jahren der Psychoanalyse werden näher betrachtet, und zwar an einem Ort, der, obwohl weit von Europa entfernt, hauptsächlich vom intellektuellen Vermächtnis, von den Kulturbildern und politischen Debakeln dieses Kontinents geformt wurde. Rolnik zeichnet den Weg der Verwandlung der psychoanalytischen Praxis nach: einer Praxis, die sich von ihrer Fokussierung auf die Erkundung der individuellen Psyche in ihrem ursprünglichen Kontext in Richtung einer Praxis auf der Grundlage nationaler Kollektivierung entwickelt. Die Person Sigmund Freuds bezieht er dabei in ihrer gesamten Zwiespältigkeit gegenüber der eigenen jüdischen Herkunft wie überhaupt gegenüber dem Judentum in die Betrachtung ein.

			Am Ende entsteht eine Lesart, die die Ankunft der freudianischen Psychoanalyse im Palästina der Mandatszeit und ihre rasche Verankerung als therapeutische Disziplin vor Ort als Bestandteil des Ringens der jüdischen Einwanderergesellschaft um Zugehörigkeit angesichts ihrer vielfältigen und unterschiedlichen europäischen Vergangenheit und ihrer konfliktreichen nahöstlichen Gegenwart begreift. Das breite Umfeld, in dem die Psychoanalyse hier vorgestellt wird, lässt das Buch auch zu einer Untersuchung ihrer Historisierung werden.
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			Markus Kirchhoff

			

			09.–10.09.2012  Konferenz „Jewish Internationalism. Collective Politics in the 19th and 20th Centuries“, Columbia University New York – Vortrag: Between Weimar and Paris: German Jewry and the Minority Question, 1919.

			

			08.–10.10.2012  21. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Kloster Donndorf – Vortrag: Zwischen Weimar und Paris – Deutsche Juden und die Minderheitenfrage, 1919. 

			

			Carolin Kosuch

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf – Vortrag: Jenseits der Begriffe: Anarchismus und Sprachkritik.

			

			08.–11.07.2012  Doktoranden-Kolloquium des Leo-Baeck-Instituts, Rastatt – Vortrag: Interwined Ideas: Anarchism and the Critique of Language.

			

			20.–22.09.2012  Forschungskolloquium „Endspiele. Zukunftserwartungen zwischen Weltuntergang und Utopia“, München – Vortrag: Der Künstler als Weltenbauer: Anarchistische Zukunftsentwürfe um 1900.

			

			David Kowalski

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf – Vortrag: Adam Mickiewicz als Erinnerungsort. Der Konflikt um das Theaterstück Dziady im Januar 1968.

			

			Ann-Kathrin Pollmann

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf – Vortrag: Antiquiertheit und Nachgeschichte. Zeitlichkeit bei Günther Anders.

			

			10.–12.10.2012  Interdisziplinäres Doktoranden-Seminar „Neuere Forschungen zu Geschichte und Wirkung des Holocaust“ des Fritz Bauer Instituts Frankfurt am Main – Vortrag: Rückkehr zur Geschichte. Günther Anders über Massenvernichtung und historisches Denken.

			

			Inka Sauter

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf – Vortrag: Säkularisierung und Geschichtsdenken – Geschichtstheologie bei Hermann Cohen und Franz Rosenzweig.

			

			Imanuel Clemens Schmidt

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf –Vortrag: Hebraistische Historiografie. Protestantische Texttradition und nachbiblische jüdische Geschichte.

			

			Momme Schwarz

			

			01.–08.09.2012  First Sefardic Summer School in Sofia, Jewish Community of Sofia. 

			

			Sebastian Voigt

			

			13.04.2012  Amadeu-Antonio-Stiftung, Berlin – Vortrag: „Geld regiert die Welt, doch wer regiert das Geld?“– Zur Kritik des regressiven Antikapitalismus.

			

			27.04.2012  Freitagskolloquium an der Universität Bielefeld von Prof. Dr. Thomas Welskopp – Vortrag: Exil und Staatenlosigkeit. Daniel Cohn-Bendits Biographie im Kontext der deutsch-jüdischen Gedächtnisgeschichte.

			

			09.–11.05.2012  20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Neudietendorf – Vortrag: Habsburger Erfahrungen. Über die Familiengeschichte André Glucksmanns.

			

			Susan Wille 

			

			Regelmäßig  Vorträge zur Geschichte des Konzentrationslagers Mittelbau-Dora. 

			

			Philipp von Wussow

			

			29.–30.09.2012  DFG-Netzwerkprojekt „Jüdisches Sprachdenken“, Universität Erfurt – Vortrag: Jüdische Theoriegeschichte, 1843–1950.

			

			08.–10.10.2012  21. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, Kloster Donndorf –Vortrag: Jüdische Theoriegeschichte, 1843–1950.

			

			Susanne Zepp

			

			02.02.2012  Hochschule für Jüdische Studien Heidelberg – Vortrag: Schulaim: Repräsentationen jüdischer Zugehörigkeit in zeitgenössischen Romanen (gemeinsam mit Natasha Gordinsky).

			

			18.–22.04.2012  Division of Literatures, Cultures, and Languages, Stanford University  – Vortrag: “If I forget thee, O Spain”: Max Aub and the Republican Exile in Mexico.

			

			13.–17.05.2012  The Faculty of Humanities, Hebrew University of Jerusalem – Vortrag: Jorge Luis Borges and Philosophical Skepticism.

			

			06.–07.06.2012  Internationaler Workshop „Fields of Belonging“, Freie Universität Berlin – Vortrag: Diasporic Affinities: Clarice Lispector and Moacyr Scliar.

			

			09.09.2012  17. Jüdische Musik- und Theaterwoche Dresden – Vortrag: Wege sephardischer Geschichte.

			

			19.–21.09.2012  Tagung „Erfahrung und Referenz. Erzählte Geschichte im 20. Jahrhundert“, Universität Konstanz – Vortrag: Cantar en vez de contar: Dichterische und erzählerische Deutungen des Spanischen Bürgerkriegs.

			

			08.–10.10.2012  21. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts – Vortrag: Geschichtsbilder. Über Gustave Kahns Images bibliques (1929).

			

			18.–19.10.2012  Internationale Kooperationskonferenz „Sprache, Erkenntnis und Bedeutung. Deutsch in der jüdischen Wissenskultur“ des Simon-Dubnow-Instituts und des Dahlem Humanities Center der Freien Universität Berlin (Mitorganisation).

			

			05.11.2012  Ringvorlesung „Jüdische Lebenswelten“, Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universität Berlin – Vortrag: Herkunft und Textkultur: Jüdische Geschichtserfahrung in spanischer Literatur nach 1492.

			

			12.11.2012  Ringvorlesung „Konversion. Interreligiöse Übertragungen, Grenzziehungen und Zwischenräume“, ETH Zürich – Vortrag: Inquisition und Konversion: Marranische Konstellationen im Spanien der Frühen Neuzeit.

			

			Robert Zwarg

			

			18.–19.10.2012  Internationale Kooperationskonferenz „Sprache, Erkenntnis und Bedeutung. Deutsch in der jüdischen Wissenskultur“ des Simon-Dubnow-Instituts und des Dahlem Humanities Center der Freien Universität Berlin – Vortrag: Adorno übersetzen oder: German is, or was, a Jewish language, too.

			

			29.–30.11.2012  Konferenz „Kritische Theorie, psychoanalytische Praxis: Das Opfer“, Hochschule für Graphik und Buchkunst Leipzig – Koreferat zum Vortrag: Selbstmordattentäter.

			

		

	
		
			Forschungs-, Archiv- und Bibliotheksaufenthalte

			Dan Diner 

			22.02.2012  Institut für Zeitgeschichte München

			

			Walid Abd El Gawad

			Regelmäßig  Bibliothek der Orientwissenschaften und der Theologie Leipzig sowie der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Halle

			11.02.–23.03.2012  Forschungsaufenthalt in Ägypten, Führen von Interviews und Besuche u. a. der ägyptischen Nationalbibliothek, der Bibliothek der Kairo-Universität

			14.–27.11.2012  Ungarische Akademie der Wissenschaften Budapest

			

			Mohamed Ahmed

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig; Universitätsbibliothek Leipzig

			

			Nicolas Berg

			15.–19.02.2012  Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Nachlass Werner Sombart

			02.04.–29.09.2012  Fellow am German Historical Institute London

			01.10.–31.12.2012  Fellow am Kulturwissenschaftlichen Kolleg des Exzellenzclusters „Kulturelle Grundlagen von Integration“ der Universität Konstanz 

			

			Jörg Deventer

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig; Universitätsbibliothek Leipzig, Bibliothek des Stadtgeschichtlichen Museums und des GWZO Leipzig

			

			Jan Eike Dunkhase

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Berlin

			Regelmäßig  Philologische Bibliothek der Freien Universität Berlin

			

			Arndt Engelhardt

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig; Universitätsbibliothek Leipzig und Staatsbibliothek Berlin

			

			Lutz Fiedler

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Berlin

			26.10.–04.11.2012  Nationalbibliothek Jerusalem, Beit Ariela Tel Aviv

			

			Elisabeth Gallas 

			Regelmäßig Staatsbibliothek Berlin

			

			Jan Gerber

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig

			12.–16.03.2012  Akademie der Künste Berlin

			07.–08.05.2012  Akademie der Künste Berlin

			17.–21.09.2012  Akademie der Künste Berlin

			

			Natasha Gordinsky

			10.03–06.04.2012  Nationalbibliothek Jerusalem; Mount Scopus Bibliothek, Hebrew University of Jerusalem

			12.–26.11.2012  Mount Scopus Bibliothek, Hebrew University of Jerusalem

			

			Philipp Graf

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig

			

			Christhardt Henschel

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig; Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig; Bibliothek des GWZO Leipzig 

			

			Stefan Hofmann

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig; Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig

			03.–07.12.2012  Landesarchiv Berlin und Universitätsbibliothek der Humboldt- Universität zu Berlin

			

			Yaron Jean

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig

			

			Markus Kirchhoff

			Regelmäßig  Politisches Archiv des Auswärtigen Amts Berlin; Staatsbibliothek Berlin, Universitätsbibliothek Leipzig

			

			Carolin Kosuch

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig, und Staatsbibliothek Berlin

			30.01.–10.02.2012  Landesarchiv Berlin und Akademie der Künste Berlin

			12.03.–16.03.2012  Deutsches Literaturarchiv Marbach 

			26.03.–30.03.2012  Universitäts- und Landesbibliothek Münster, Handschriftenabteilung

			22.05.–25.05.2012  Universitätsbibliothek Dortmund, Handschriftenabteilung

			

			David Kowalski

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz Berlin

			22.07.–28.07.2012  Forschungsaufenthalt in Mulsjö/Schweden

			24.09.–05.10.2012  Forschungsaufenthalt in New York

			

			Ann-Kathrin Pollmann

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz Berlin

			21.05.–15.06.2012  Literaturarchiv der Österreichischen Nationalbibliothek Wien, Nachlass Günther Anders 

			

			Regina Randhofer

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Berlin und Phonogrammarchiv Berlin

			

			Frauke von Rohden

			Regelmäßig  Staatsbibliothek Berlin

			

			Inka Sauter

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig 

			01.07.–20.11.2012  The Franz Rosenzweig Minerva Research Center, Hebrew University of Jerusalem/The National Library of Israel, Jerusalem

			

			Imanuel Clemens Schmidt

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig, und Universitätsbibliothek Leipzig

			

			Sebastian Voigt

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig; Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig

			

			Susan Wille

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig

			Januar/Februar 2012  Thüringisches Staatsarchiv Gotha

			

			Philipp von Wussow

			Regelmäßig  Deutsche Nationalbibliothek Leipzig, Universitätsbibliothek Leipzig

			26.–27.03.2012  Staatsbibliothek Berlin

			19.–31.08.2012  Leo Strauss Archive, Regenstein Library, University of Chicago

			

			Susanne Zepp

			Regelmäßig  Bibliothek des Ibero-Amerikanischen Institut (IAI), Philologische Bibliothek der Freien Universität Berlin

			

			Robert Zwarg

			Regelmäßig  Universitätsbibliothek Leipzig

			09.01.–02.10.2012  Forschungsaufenthalt an der New School for Social Research New York City

			

		

	
		
			Lehrveranstaltungen

			Wintersemester  2011/2012

			

			Dan Diner/Arndt Engelhardt

			Jüdische Begriffsgeschichte der Moderne. Über Enzyklopädien und andere Textgattungen – Seminar

			

			Dan Diner/Jan Eike Dunkhase

			Hebräisch säkularisieren. Zum historischen Wandel einer heiligen Sprache – Forschungskolloquium

			

			David Weinstein (Wake Forest University) 

			Exile and Interpretation – Seminar 

			

			Petra Klara Gamke-Breitschopf

			Contentbearbeitung und -verwaltung – Vorlesung und Übung am Fachbereich Medien der Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig

			

			Christhardt Henschel 

			Basismodul II: Theorien und Methoden der Neueren und Neuesten Geschichte am Historischen Seminar der Universität Leipzig 

			

			Susanne Zepp

			Einführung in die spanische Literaturwissenschaft – Grundkurs, Freie Universität Berlin

			Einführung in die portugiesische Literaturwissenschaft – Grundkurs, Freie Universität Berlin

			Das dichterische Werk von Sophia de Mello Breyner Andresen (1919–2004) – Proseminar, Freie Universität Berlin

			Lektüren von „La Celestina“ (1499) – Proseminar, Freie Universität Berlin

			Jüdische Geschichtserfahrung in der spanischen Literatur des 17. Jahrhunderts: Leben und Werk von Joã Pinto Delgado (1580–1653) – Hauptseminar, Freie Universität Berlin

			

			Sommersemester  2012

			

			Dan Diner/Elisabeth Gallas

			Rechtsverhandlungen nach dem Holocaust. Zur Geschichte der Jewish Cultural Reconstruction 1944–1952 – Seminar

			

			Carolin Kosuch/David Kowalski

			Jenseits der Konformität: Juden in radikalen linken Bewegungen im frühen 20. Jahrhundert – Übung 

			

			Dan Diner/Christhardt Henschel

			Juden im Militär. Erfahrung und Erinnerung im 19. und 20. Jahrhundert – Forschungskolloquium

			

			Omar Kamil 

			Halacha und Sharia. Gemeinsamkeiten und Differenzen – Oberseminar (gemeinsam mit Ronen Reichman) an der Hochschule für Jüdische Studien Heidelberg und der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

			Juden in der arabisch-islamischen Welt: Geschichte und Kultur – Übung an der Hochschule für Jüdische Studien und der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

			Umbrüche in den arabischen Gesellschaften: Erkenntnisse und Perspektiven – Hauptseminar am Seminar für Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

			Der Nahost-Konflikt – Vorlesung am Seminar für Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

			Der Nahost-Konflikt – Kolloquium am Seminar für Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

			

			Susanne Zepp

			Literatur und Kultur in der Romania der Frühen Neuzeit: Spanien und Portugal – Vorlesung, Freie Universität Berlin

			Spanische Lyrik im Siglo de Oro – Proseminar, Freie Universität Berlin

			Avantgardistisches Erzählen in der brasilianischen Literatur des 20. Jahrhunderts: Clarice Lispector – Proseminar, Freie Universität Berlin

			Hermetische Dichtung im Spanien des Barock und ihre Rezeption im 20. Jahrhundert: Lektüren von Luís de Góngora – Hauptseminar, Freie Universität Berlin

			

			Wintersemester  2012/2013

			

			Dan Diner/Robert Zwarg

			Amerika in Europa – Europa in Amerika. Reflexionen über die „Neue Welt“ im 20. Jahrhundert – Seminar 

			

			Omar Kamil

			Europäische Juden im Orient – Biographien und Wirkungsgeschichte – Seminar 

			

			Dan Diner/Natasha Gordinsky

			Reiterarmeen. Jüdische Kriegsliteraturen, 1914–1918 – Forschungskolloquium 

			

			Susanne Zepp

			Geschichte der spanischen Literatur in Mittelalter und Früher Neuzeit – Vorlesung, Freie Universität Berlin

			Einführung in die spanische Literaturwissenschaft – Grundkurs, Freie Universität Berlin

			Einführung in die portugiesische Literaturwissenschaft – Grundkurs, Freie Universität Berlin

			Luís Vaz de Camões’ Os Lusíadas und die epische Tradition der Antike – Proseminar, Freie Universität Berlin

			Jorge Luis Borges – Hauptseminar, Freie Universität Berlin

			

		

	
		
			Aus den Forschungsschwerpunkten des Simon-Dubnow-Instituts

			Akademieprojekt im Simon-Dubnow-Institut „Europäische Traditionen – Enzyklopädie jüdischer Kulturen“

			

			Im Zentrum der Arbeit des im Simon-Dubnow-Institut beheimateten Akademieprojekts der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig steht die Erstellung der Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur (EJGK), die bei J. B. Metzler, Stuttgart/Weimar, erscheint. Das Werk, das in Modul 1 des umfangreichen Projekts entsteht, umfasst sechs Inhaltsbände, ergänzt durch einen Registerband. Zu den Zielen der Enzyklopädie zählt, in der Summe aller Artikel eine Darstellung zu entfalten, die der Dynamik, den Herausforderungen und den Verwerfungen der europäischen Geschichte von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts gilt und die hierzu die Erfahrungsgeschichte der Juden, in der die Moderne besonders scharf hervortritt, in das Zentrum stellt. Diese äußere Perspektive setzt voraus, das Judentum mit seinem Kern des Religionsgesetzes ebenso zur Geltung gelangen zu lassen wie die sich wandelnden, vorrangig sakral, akademisch oder säkular in Erscheinung tretenden Formen jüdischer Selbstverständigung. Dem trägt die EJGK Rechnung, indem sie das Stichwortgut aus der Struktur der drei für das Judentum zentralen Wissensbereiche ‚Text‘, ‚Institution‘ und ‚Lebenswelt‘ ableitet. Diese Wissensbereiche fächern sich in einzelne Themenfelder auf, innerhalb derer den einzelnen Einträgen jeweils spezifische inhaltliche Schwerpunkte zugewiesen werden. Nach der Veröffentlichung des ersten Bandes (A–Cl) der EJGK im Jahr 2011 erschienen im Jahr 2012 Band 2 (Co–Ha) und Band 3 (He–Lu). Für die bisher annähernd 400 Artikel wurden ca. 330 Autoren aus dem In- und Ausland gewonnen. Sämtliche Artikel erfahren eine intensive redaktionelle Betreuung. 

			Die EJGK als ein Unterfangen, das Wissen und Zusammenhänge im Detail wie in der Gesamtkonzeption zunächst in deutscher Sprache von Grund auf neu präsentiert, trifft auf ein breites öffentliches und wissenschaftliches Interesse. Einzelne Rezensionen sowie Leseproben hält die Webseite zur EJGK des Metzler-Verlags unter <https://www.metzlerverlag.de/index.php?mod=bookdetail&isbn=978-3-476-02500-5> bereit. Die Bände der Enzyklopädie sind in zahlreichen wissenschaftlichen Bibliotheken verfügbar und werden bereits von Lehrenden und Studierenden intensiv verwendet.

			Die beiden weiteren Module des Vorhabens gelten der Erarbeitung von Editionseinheiten zu Themen der neueren Geschichte der Juden. Die in der Regel von externen Bearbeitern und Herausgebern erstellten und von der Arbeitsstelle betreuten einzelnen Editionsvorhaben werden in den Reihen Bibliothek bzw. Archiv jüdischer Geschichte und Kultur veröffentlicht. Die Themen dieser Editionsreihen korrespondieren mit den Themengebieten der EJGK; sie dienen der Publikation jüdischer Beiträge zu Geschichts- und Zeitbewusstsein, zu den Wissenschaften, zu Rechtsdeutung, Ökonomie und Diplomatie. Die Bibliothek versammelt ausgewählte, bislang nicht veröffentlichte oder nur schwer zugängliche Werke, daneben auch Autobiografien, Tagebücher und Briefsammlungen einzelner Autoren. Ihr zur Seite steht das Archiv, dessen Editionseinheiten eine Auswahl von Quellen zu spezifischen Aspekten, Themen und Ereignissen bieten.

			

			
				
					[image: 31013.jpg]
				
			

			

			

			Im Jahr 2012 erschien im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, der erste Band der Editionsreihe Bibliothek jüdischer Geschichte und Kultur, Simon Dubnows Geschichte eines jüdischen Soldaten. Bekenntnis eines von vielen, aus dem Russischen übersetzt von Vera Bischitzky und herausgegeben von Vera Bischitzky und Stefan Schreiner (248 S., ISBN 978-3-525-31013-7). Mit dieser während des Ersten Weltkriegs entstanden Erzählung schuf Dubnow eine kollektive Biografie der russischen Judenheit. Anhand des Lebens eines namenlosen jüdischen Soldaten schildert er Erniedrigung und Verfolgung, aber auch Kampf und Hoffnung einer ganzen Generation russischer Juden zu Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Edition bietet eine Einführung, Kommentare zur Übersetzung ins Deutsche, den russischen Text, Textvarianten, darunter die russische Zensurfassung und Dubnows hebräische Übersetzung, sowie zusätzliche Dokumente.

			Zudem befanden sich 2012 weitere achtzehn Bände in Bearbeitung durch externe Editoren. In der Reihe Archiv jüdischer Geschichte und Kultur stehen ein Band zu jüdischen Gemeindestatuten aus dem aschkenasischen Kulturraum (1650–1850) und ein Band zum Prozess um das Attentat von Sholem Schwarzbard auf Symon Petliura in den Jahren 1926 bis 1927 vor dem Abschluss.

			Thematischer Schwerpunkt für Gastwissenschaftler „Jüdische Gelehrsamkeit und akademische Kultur in Leipzig“

			

			Zum Rahmenthema „Zwischen Tradition und moderner Wissenschaft. Jüdische Gelehrsamkeit und akademische Kultur in Leipzig“ hat das Simon-Dubnow-Institut einen thematischen Schwerpunkt für Gastwissenschaftleraufenthalte ausgeschrieben. 

			Eine historische Rekonstruktion jüdischer Wissenswelten im Umfeld der deutschsprachigen Universität im Zeitalter der Emanzipation steht noch aus. Die einsetzende Konfessionalisierung und Säkularisierung der jüdischen Gemeinschaften bildete seit dem 18. Jahrhundert neue Formen jüdischer Zugehörigkeit im Spannungsfeld zwischen Transformation und Bewahrung überlieferter Traditionen aus. Das Streben nach Bildung und Integration in die bürgerliche Gesellschaft ging mit der Aneignung neuer Wissenspraktiken und der Ausbildung eigener Formen von Gelehrsamkeit einher. Die Wechselwirkungen unterschiedlicher Wissenskulturen definierten neue Kategorien von Erfahrung und Wissen. Gerade der mitteldeutsche Raum und hier insbesondere die Universitäts-, Messe- und Buchstadt Leipzig bieten vielfältige Anknüpfungsmöglichkeiten, solch spezifische Formen der Wissensorganisation und -dissemination zu untersuchen: Seit dem frühen 17. Jahrhundert besuchten Juden aus ganz Europa die dreimal jährlich stattfindende Leipziger Messe. Immatrikulationen jüdischer Studenten an der sächsischen Landesuniversität sind seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nachgewiesen. Später zog die Leipziger Universität gerade Studenten aus Mittel- und Ostmitteleuropa an, deren Studienaufenthalt in Sachsen später eine Wirkung innerhalb der sich zunehmend profanisierenden Gelehrsamkeit der Juden bis nach Russland entfaltete. Im 19. Jahrhundert entstand zudem mit dem prosperierenden Buchhandel und den damit verbundenen Bereichen ein eigenes intellektuelles Milieu. Gerade im Vergleich zu anderen Universitäten und Orten jüdischer Gelehrsamkeit bildet sich vor dem Hintergrund der stetigen Migration in Europa und nach Amerika in Leipzig ein Zentrum des transnationalen Netzwerks jüdischen Wissens aus.

			Die Forschungsaufenthalte werden mit einer Pauschale vergütet, die zur Finanzierung der Aufenthalte und Reisekosten dienen soll und sich nach dem jeweiligen akademischen Grad der Bewerber richtet. Wissenschaftler(innen) und Doktorand(inn)en sind eingeladen, auf Grundlage der in Leipziger Archiven und Bibliotheken vorhandenen einschlägigen Bestände solche Prozesse von Wissensformation zu erforschen. Die erste Ausschreibung stieß auf positive Resonanz: es gingen sechs Bewerbungen ein. Im Jahr 2012 wurde der Gastaufenthalt von Iveta Leitane (Riga) in diesem thematischen Zusammenhang gefördert. Eine Neuausschreibung ist für 2013/2014 geplant.

			

		

	
		
			Chronologie der Institutsveranstaltungen 

			19.01.2012 

			Vortrag von Ittai J. Tamari (München) im Foschungskolloquium: „Typographische Säkularisierung? Die moderne hebräische Standardschrift ‚Frank-Rühl‘“. 

			

			02.02. 2012 

			Vortrag von Ron Kuzar (Haifa) im Foschungskolloquium: „Colonial Neologisms. Terms of Territorialization in Early Modern Hebrew“.

			

			01.03.2012

			Lunchtalk von Rosa Sánchez (Universität Basel): „‚La Vara‘ (1922–1948). Ein Zeugnis der judenspanischen Publizistik in New York“.

			

			26.04.2012

			Vortrag von Nikolaus Buschmann (Konstanz) im Forschungskolloquium: „Treue. Militärische Gefolgschaft in der Moderne“.

			

			03.05.2012

			Internationaler Workshop „Exploring ‚Bloodlands‘. Topography and Narration of Mass-Violence in Eastern Europe, 1933–1945“.

			

			07.05.2012

			Lunchtalk von David Kettler (Bard College, New York): “The First Postwar Letters of Jewish Exiles: Are they Different?”.

			

			9.–11.05.2012

			20. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts im Evangelischen Zentrum Zinzendorfhaus in Neudietendorf.

			

			24.05.2012

			Vortrag von Michal Baczkowski (Krakau) im Forschungskolloquium: „Für Kaiser und Vaterland? Galizische Juden in den Armeen der Habsburger (1788–1918)“.

			

			31.05.2012

			Gastvortrag von Jörg Später (FRIAS, Universität Freiburg): „Kracauer & Co. Zur historischen Soziologie moderner Intellektualität“.

			

			03.–04.06.2012

			Alumni-Treffen des International Forum of Young Scholars on East European in Jerusalem.

			

			06.–07.06.2012

			Internationaler Workshop „Fields of Belonging. Interpreting Jewish Literatures“ an der Freien Universität Berlin.

			

			13.06.2012

			Lunchtalk von Thomas Pegelow Kaplan (Davidson College, NC): “Linke Protestbewegungen, jüdische (Re-)Migranten und die Darstellung von Massenverbrechen in den 1960er und 1970er Jahren“.

			

			14.06.2012

			Vortrag von Franziska Davies (München) im Forschungskolloquium: „Im Dienste des Imperiums. Juden und Muslime in den Armeen der Zaren (1874–1917)“.

			

			24.–26.06.2012

			Internationale Kooperationskonferenz „Jewish History and Culture in Early Modern Europe. The 18th Century Reconsidered“ an der Heinrich Heine Universität Düsseldorf.

			

			28.06.2012

			Vortrag von Christine Krüger (Oldenburg/Freiburg) im Forschungskolloquium: „Bruderkriege? Deutsche und französische Juden im Krieg (1792-1918)“.

			

			29.06.2012

			Lunchtalk von Nathan P. Devir (University of Utah, Salt Lake City, UT): “A Contextual Approach to Modern Jewish Narrative: Some Anglo-American, Israeli, and North African Examples”.

			

			12.07.2012

			Vortrag von Martin Zückert (München) im Forschungskolloquium: „Eine Minderheit unter vielen? Juden im tschechoslowakischen Militär (1918-1938)“.

			

			24.07.2012

			Präsentation der Forschergruppe „A New History of Hasidism“.

			

			08.08.2012

			Lunchtalk von Gil Rubin (Columbia University, New York): “Hannah Arendt on Zionism, Binationalism and Federalism – A Revisitation”.

			

			15.08.2012

			Lunchtalk von Yaakov Ariel (University of North Carolina, Chapel Hill): “Finding Refuge in Christianity: Jewish Conversions during the Holocaust Era”.

			

			28.08.2012

			Lunchtalk von Joshua Karlip (Yeshiva University. New York): “At the Crossroads: Jewish Intellectuals and the Crisis of 1939”.

			

			08.–10.10.2012

			21. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts in der Ländlichen Heimvolkshochschule Thüringen im Kloster Donndorf.

			

			18.–19.10.2012

			Internationale Jahreskonferenz „Sprache, Erkenntnis und Bedeutung. Deutsch in der jüdischen Wissenskultur“ in Kooperation mit dem Dahlem Humanities Center an der Freien Universität Berlin.

			

			25.10.2012

			Vortrag von Alexander Wöll (Greifswald) im Forschungskolloquium: „Schreckliche Freiheit: Isaak Babel und die drei Kriege“.

			

			08.11.2012

			Vortrag von Ilse Lazaroms (Budapest) im Forschungskolloquium: „‚At the Gates of Europe‘: Images of War in Joseph Roth’s Early Writings“.

			

			15.11.2012

			Lunchtalk von Iveta Leitane (Center for Judaic Studies, University of Latvia, Riga): „Reuben Joseph Wunderbar (1812–1868) und die ostjüdischen Wissenskulturen zur Zeit der Haskalah und Emanzipation“.

			

			22.11.2012

			Gastvortrag von Alfons Söllner (Technische Universität Chemnitz): „Paris als Exilort der ‚peripheren Intellektuellen‘. Zu Entwicklung und Stand der Exilforschung“.

			

			29.11.2012

			Dreizehnte Simon-Dubnow-Vorlesung mit Saul Friedländer (Los Angeles): „Orientations and Explanations. Trends and Modes in Holocaust Historiography“.

			

			11.12.2012

			Gastvortrag von Kader Konuk (University of Michigan): „Writing Mimesis in Istanbul: Erich Auerbach“.

			

			13.12.2012

			Vortrag von Glenda Abramson (Oxford) im Forschungskolloquium: „The City of Blood and Iron: Agnon in Berlin during the Great War“.

		

	OEBPS/image/36992_fmt.png
ﬂTn]l

iy W

Eran Rolnik

B Freud auf
Hebraisch
'n| Geschichte d \yse

im jlidischen Pala






OEBPS/image/2_Workshop_Fields_of_Be_fmt.png
T YT —






OEBPS/image/3_Kooperationskonferenz_fmt.png





OEBPS/image/1_Workshop_Bloodlands_fmt.png





OEBPS/image/4_Dubnowvorlesung_fmt.png





OEBPS/image/31013_fmt.png
Simon Dubnow

GESCHICHTE EINES
JUDISCHEN SOLDATEN
Bekenntnis eines von vielen

Herausgegeben von
Vera Bischitzky und Stefan Schreiner

BIBLIOTHEK JUDISCHER GESCHICHTE UND KULTUR Band 1

Vandenhoeck & Ruprecht






OEBPS/image/Bulletin_XIV.gif
Bulletin XIV 201

Leipziger Universitatsverlag





OEBPS/image/36956_fmt.png
Klaus Kempter

Ein Historikerschicksal in Deutschland

Schriften des Simon-Dubnow-Instituts
Band 18

andenhoeck & Ruprecht





OEBPS/image/5_Herbstklausurtagung_fmt.png





OEBPS/image/36941_fmt.png
SimoN-DuBNOW-INSTITUT

Jahrbuch - Yearbook

XI 2012

Vandenhoeck & Ruprecht






OEBPS/image/36955_fmt.png
Dimitry Shumsky

| Der Prager Zionismus 1900-1930

Schriften des Simon-Dubnow-Instituts
Band 14

Vandenhoeck&Riiprecht





