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Bericht
Der zeitliche Rahmen des internationalen Workshops „Jewish Scientists – Jews in the Sciences. On Tradition, Innovation and Epistemics“ lag auf dem deutschsprachigen Raum im 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Inhaltlich wurden die Naturwissenschaften und die Medizin besonders berücksichtigt. In seiner Begrüßung sprach Dan Diner von der „Affinität von Ethnizität und Epistemologie“ als einer innovativen Fragestellung, zitierte auch Shulamit Volkovs zunächst eigenartig anmutenden Befund des „Vorteils der Diskriminierung“, basierend auf einer Juden überlassenen Nische im Wissenschaftsbetrieb, die eine erfolgreiche Profilierung ermöglichte sowie vor allem Avraham Zloczowers grundlegende wissenssoziologischer Ansatz zu den Karrierechancen und Innovationspotentialen im deutschen akademischen Betrieb des 19. Jahrhunderts. Ute Deichmann wies in ihrer Einführung in die Tagung zunächst auf zeitgenössische Vorurteile hin: Waren Juden in einem gesellschaftlichen Bereich oder in einer Profession zu einem höherem Prozentsatz vertreten, dann war schnell von einer „jüdischen Konspiration“ die Rede. Entmystifiziert und als historische Frage behandelt, führe heute eine verbreitete Erklärung den intellektuellen Stil des Skeptizismus als Begründung des Phänomens an. Aber der Gegenstand müsse aufgrund seiner Komplexität auch weitere Faktoren, etwa den der (freiwilligen oder erzwungenen) Migration, in Betracht ziehen. Für eine mögliche Bereicherung der Diskussion wies Ulrich Charpa in seiner Einführung auf die Philosophie der Wissenschaft hin – einen Zugang, den er in seinem eigenen Beitrag näher ausführen sollte. 

Eine erste, tentativ „Emancipation by science“ überschriebene Sektion nahm das frühe und mittlere 19. Jahrhundert in den Blick. Dabei konnte zunächst Helmut Pultes Beitrag als Warnung vor einer zu optimistischen Sicht der durch Wissenschaft für Juden im Zeitalter der Emanzipation eröffneten Perspektive verstanden werden. In einer biographischen Studie zeigte er, wie der bedeutende deutsche Mathematiker C. G. J. Jacobi (1804-1851) nur aufgrund seiner Konversion zum evangelischen Glauben seinen letztendlichen Status erreichen konnte. Für Jacobis Zeit kann so Pulte von einer „Subkultur von Konvertiten“ gesprochen werden. Die Frage, inwiefern dabei für Jacobi die Mathematik einen Ersatz für die Religion darstellte, beantwortete Helmut Pulte damit, daß die „Suche nach Wahrheit“ in der Tat einen gemeinsamen Nenner darstellte. 

Am Beispiel der jüdischen Ärzte in Hamburg zeigte Eberhard Wolff in einer sozialgeschichtlichen Studie die Anziehungskraft auf, die für Juden von einem Arztberuf ausgehen konnte. Wissenschaft als solche war dabei nur einer der Faktoren beim Eintritt in die bürgerliche Gesellschaft. Wichtigster war nach Wolff das Image der Profession. Eine Erklärung dafür scheint das besondere Maß an Akkulturation zu sein, daß der Beruf des Mediziners bot: Beruflich zum Bürgertum zählend, mußte das Judesein nicht aufgegeben werden, sondern wurde – signifikant für das Reformjudentum – auf die private Sphäre beschränkt. Kommentierend wies Dan Diner darauf hin, daß Juden schon in vormodernen Zeiten die medizinische Profession ausgeübt hatten, wobei jüdische Ärzte als Internisten, nicht aber als Chirurgen tätig gewesen waren. Diese auf religiösen Rücksichten beruhende Trennung sei aber, so Eberhard Wolff, für die von ihm vorgestellte Gruppe bereits nicht mehr charakteristisch. Nach Ulrich Charpa ging die Mehrzahl der Reflexionen über Wissenschaft im 19. Jahrhundert von einer engen Verbindung von persönlichen Faktoren und wissenschaftlichem Fortschritt aus. Exemplarischen Vertretern wie dem Chirurgen Theodor Billroth oder dem Ökonomen Karl Eugen Dühring (beide als Antisemiten bekannt) zufolge ist wissenschaftlicher Fortschritt durch „angeborene“ Ideen herausragender Individuen, sogenannter „wissenschaftlicher Aristokraten“, zu erklären. 

In der zweiten, „Success and Persecution“ überschriebenen Sektion rief zunächst Anthony Travis den beachtlichen Erfolg von Juden in der synthetischen Färbeindustrie, der ersten wissenschaftsbasierten Industrie überhaupt, ins Gedächtnis. Juden trugen zur „Migration von Wissen“ erheblich bei. Im 19. Jahrhundert war dies – in beide Richtungen – vor allem zwischen England (Manchester) und Deutschland der Fall. Aufgrund von antijüdischen Einstellungen in der Chemieindustrie der Vereinigten Staaten erhielten Juden dort erst im Rahmen des Zweiten Weltkrieges nennenswerten Zugang zu dieser Industrie. Ute Deichmann diskutierte die hierzu existierenden Erklärungen, die sie modifizierend aufgriff und durch eigene Erklärungsversuche ergänzte: Sie zweifelte Thorstein Veblens Konzept eines jüdischen „kreativen Skeptizismus“ an und modifizierte den Erklärungsansatz, der insbesondere das religiöse Studium hervorhebt. Die jüdische Tradition des Medizinstudiums, stellte für eine Profilierung im Bereich der Biochemie eine wichtige Grundlage dar. Wichtige Faktoren waren so Deichmann außerdem: Die institutionellen Voraussetzungen, der Antiliberalismus und Antisemitismus im deutschen Wissenschaftsbetrieb, der zur „kreativen Nischenbildung“ führte, der hohe Standard der deutschen akademischen Wissenschaft insgesamt und der spezifische Forschungsstil der Disziplin – der äußerst empirisch und experimentorientierte Ansatz, durch den jüdische und nichtjüdische Chemiker bereits den internationalen Ruf der deutschen organischen Chemie begründet hatten. Darüber hinaus waren jüdische Chemiker aus Deutschland international nicht zuletzt aufgrund von Migration erfolgreich. 
Dies galt, seit 1933, bekanntlich auch für Albert Einstein. Diana Kormos Buchwald stellte vor, wie Einstein, einer weitgehend akkulturierten und assimilierten jüdischen Familie entstammend, in seinen Berliner Jahren einen sehr persönlichen Zugang zu den komplexen Aspekten entwickelte, die für ihn die „jüdischen Frage“ ausmachten. Einstein trat gegen die eine Assimilation befürwortende Richtung des Central-Vereins an und verstand sich als „kultureller“ Zionist, wie sich insbesondere im Band 7 der Collected Papers of Albert Einstein zeigen lasse. 

Mit den beiden Nuklearphysikerinnen Lise Meitner (1878–1968) und Marietta Blau (1894–1970) stellte Ruth Lewin Sime eine Doppelbiographie vor. Beide Forscherinnen wurden in der Leopoldstadt, dem ehemaligen jüdischen Ghetto von Wien geboren. Beide wuchsen in säkularen und fortschrittlichen Familien auf und studierten an der Universität Wien. Meitner war maßgeblich bei der Entwicklung der Nuklearphysik der 1920er Jahre beteiligt, Blau entwickelte Fototechniken, die zur Grundlage späterer Entdeckungen der Teilchenphysik wurden. Nach dem „Anschluß“ aus Berlin bzw. Wien vertreiben, bedeutete die erzwungene Emigration ein Bruch ihrer Karrieren. Nach Sime kostete die erzwungene Emigration sowohl Meitner als auch Blau den verdienten Nobelpreis.

In der „Experiencing Otherness“ überschriebenen dritten Sektion diskutierte Moshe Zeidner den Beitrag einiger jüdischer Vertreter der psychoanalytischen Richtung (Freud, Adler, Erikson, Frankl) zur Entwicklung der Psychologie. Berücksichtigung fanden dabei eine Reihe von Faktoren wie kultureller Zeitgeist, sozialer und religiöser Hintergrund sowie persönliche Erfahrungen. Insgesamt habe es sich bei den genannten jüdischen Psychologen oft um „Außenseiter, die hineinschauen“ gehandelt – eine Perspektive, die den Blick des objektiven Außenseiters in die inneren Tiefen des Patienten ermöglicht habe. 

Gábor Palló illustrierte die Thematik „Wissenschaftler und Migration“ als ein ungarisches Phänomen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Obwohl aus der analysierten Gruppe von 25 bedeutenden Wissenschaftlern, darunter Edward Teller als bekanntestem, viele jüdischer Herkunft waren, wollte Pállo bewußt nicht zwischen Juden und Nichtjuden differenzieren. Typisch für die gesamte Gruppe war die Emigration in zwei Stufen, zunächst nach Deutschland, dann vorwiegend in die Vereinigten Staaten. Ihr Erfolg in Disziplinen wie Physik, Chemie, Biologie und Mathematik läßt sich vor allem mit Blick auf die moderne ungarische Mittelklasse erklären. Diese setzte sich hauptsächlich aus Nicht-Ungarn und dabei wiederum vor allem aus Juden zusammen. Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eingeführt, trug dieser Mittelstand die ungarische Modernisierung.

Abschließend griff Mitchell Ash zunächst Shulamit Volkovs Ansatz auf, den relativen Erfolg jüdischer Wissenschaftler in Deutschland vor 1933 nicht mit einer „inhärenten“ Affinität von Juden insbesondere für die Naturwissenschaften und Medizin, sondern aufgrund der Diskriminierung von Juden als Minderheiten in einem sozialem System zu erklären. Dies modifizierend schlug er vor, für verschiedene Disziplinen zu berücksichtigen, welche Institutionen als zentral und welche als peripher galten, um so die Stellung von jüdischen Wissenschaftlern genauer zu ermitteln. Ash wählte den Blick auf die Disziplinen Psychologie und Sozialwissenschaften, die 1933 weder institutionalisierte Wissenschaften noch etablierte Professionen darstellten. In diesen Bereichen waren Juden bedeutend für die Interaktion zwischen Grundlagenforschung und professioneller Praxis. 

Die abschließende Diskussion behandelte Fragen der durch Wissenschaft ermöglichten Akkulturation, von akademischen „Konversionen“ im Sinne des Ersatzes eines Glaubenssystems, und thematisierte weitere historische und soziologische Gründe dafür, daß der Einfluß jüdischer Wissenschaftler in bestimmten Disziplinen vergleichsweise stark war. Die Diskussion machte dabei deutlich, daß die Forschung zum Thema „Juden und Wissenschaften“ in mancher Hinsicht dennoch erst am Anfang steht. In einigen Detailstudien, nicht aber grundsätzlich, läßt sich die Frage klären, inwiefern es eine bestimmte, auf jüdischer Erfahrung beruhende Epistemologie gibt, die in Wissenschaft transformiert wurde. Individuelle Denkstile in den Naturwissenschaften ließen sich zwar durch eine enormes Fachwissen erfordernde Analyse eventuell aufzeigen, aber eine Verallgemeinerung zu einem „kollektiven Stil“ sei allein schon aufgrund der Diversität der vermeintlichen jüdischen Gemeinschaft problematisch. Die signifikante Teilhabe jüdischer Wissenschaftler an bestimmten „Stilen“ und Technologien läßt sich vor allem durch die Partizipation am Zeitgeist und am Stand der Forschung und der technischen Entwicklung erklären. 

Als Aufgabe für die Zukunft dürfte eine Perspektive aufschlußreich sein, die die jüdische Erfahrung stärker mit der anderer so genannter oder tatsächlicher Minoritäten vergleicht. Hier wäre die Frage nach Unterschieden zwischen Katholiken und Juden hinsichtlich ihrer Akzeptanz in den Wissenschaften um 1900 ähnlich aufschlußreich, wie ein Vergleich zur Erfahrung von Frauen, die vielerorts erst in den 1960er Jahren in den Wissenschaften zugelassen wurden. 

Der besondere Dank des Simon-Dubnow-Instituts gilt Hanan Bar-On, der als Experte der Wissenschaftsbeziehungen zwischen Israel und Deutschland die erstaunliche Geschichte „transferierter Traditionen“ und das weite Spektrum der gegenwärtigen Wissenschafts-kooperation der beiden Staaten darlegte.

Der Workshop wurde unterstützt durch das Sächsische Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst und durch den DAAD im Rahmen des International Quality Network: History of the Jews in the Context of General Historiography and Cultural Sciences.

Markus Kirchhoff
